








UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR 
FACULTAD DE CIENCIAS ECONÓMICAS 




TESIS PREVIO A LA OBTENCION DEL TITULO DE 
INGENIEROS EN FINANZAS 
 
 
TEMA: EVALUACIÓN DEL PROGRAMA DE 
DISTRIBUCIÓN DE UREA QUE COMERCIALIZA EL 







MARIO FERNANDO AILLON RUBIO 
LUIS JAVIER MILQUES PAREDES 
 
 
DIRECTOR DE TESIS 


















Nuestra dedicatoria especial a Dios por bendecirnos cada día y por habernos 
permitido cosechar finalmente todo el sacrificio y esfuerzo dedicado a toda la 
carrera universitaria; agradecemos a nuestros padres por su apoyo y cariño 


















A Dios por iluminar cada uno de nuestros días. 
A nuestros Padres, ya que sin su apoyo y enormes sacrificios simplemente no 
estaríamos ahora disfrutando de este momento tan importante, dentro de 
nuestra formación como seres humanos y profesionales. 
A nuestro Director de Tesis, Econ. Alex Izquierdo, por dirigir el presente 
trabajo. 
Al Econ. Cesar Quintana y al Dr. Romo por su colaboración y los 
conocimientos compartidos. 
A todos nuestros amigos, por su cariño y consejos, por haber compartido con 
nosotros el camino para alcanzar esta meta sin desmayar en el intento. 































                                                                                                             Pagina 
RESUMEN EJECUTIVO.........................................................................  xix 
ABSTRACT ……………………………………………………………..      xx 
CAPITULO I: PLAN DE TESIS................................................................  1 
1. 1.  Antecedentes…..…………………………………..……………………….  1 
1.2. Características del Suelo Ecuatoriano………………….………...... ………  2 
1.2.1. Utilización de la Superficie Agropecuaria en el Ecuador….….…..………  3 
1.3. Programas de Desarrollo Agrícola Implementados por el  
           Gobierno Nacional…………………………………………………..…  4 
1.4. Programa de Distribución de Urea que comercializa el Banco  
          Nacional de Fomento……………………………………………………… 5 
1.5. Principales Distribuidores de Fertilizantes en el Ecuador.…….………….....  7 
1.6. Aspecto Legal……………………………………………………….……….  8 
1.7. Beneficiarios del Programa……………………………………………….…  9 
1.7.1. Población Objetivo del Programa……………………………………….… 9 
1.8. Justificación……………….……………………………………….……….  13 
1.9. Identificación del Programa……..…………………………….…………..  13 
1.10. Delimitación Espacial y Temporal..………………………….…………….  15 
1.10.1. Delimitación Espacial..………………..……….……………….……...  15 
1.10.2.  Delimitación Temporal…,…………………..…………………………..  15 
1.11 Objetivos…………………………………………………………..………... 15 
1.11.1. Objetivo General……………………………………………...………… . 15 
1.11.2. Objetivos Específicos…………………………………………………….  15 
1.12. Hipótesis………………………………………………..…………. ............  16 
1.12.1. Hipótesis General…………………..…………………………..………...  16 
1.12.2. Hipótesis Especificas……………………………………………………..  16 
1.13. Metodología………………………………………………………...........… 16 
1.13.1. Métodos………………….………………………………………….……  16 
1.13.2 Técnicas…………………………….……………………………………..  17 
1.14. Plan Analítico…………………………….…………………………….......  18 
CAPITULO II.- DIAGNOSTICO DE LA SITUACION ACTUAL DEL 
PROGRAMA........................................................................................................   23 
 2.1. Antecedentes…………………………………………………………..…….  23 
 2.2. Análisis FODA del Sector Agropecuario………….…………………….…  25 
 xiv
 2.2.1. Fortalezas…..…………………………………………….…….…………  26 
2.2.2. Debilidades…………………………………….………………….………  26 
2.2.3. Oportunidades………………………………………….……..…………...  26 
2.2.4. Amenazas……….……………………………………...…….……………  27 
2.3. Estrategias……………..……………………..……………….……………..  29 
2.3.1 Estrategias FO………………..……………………….................................  29 
2.3.2 Estrategias DO…………..……………………………….………………...   29 
2.3.3 Estrategias FA …………………………….……………………..…….....  30 
2.3.4. Estrategias DA ……………………………………………………..........  31 
2.4. Programa de Comercialización de la Urea…………………………………  31 
2.4.1 Participación del Banco Nacional de Fomento en el desarrollo   
Agrícola en el Ecuador………………..…………………………………………  31 
2.4.2 Origen y Creación del Programa de Comercialización  de la Urea……….  33 
2.4.3 Objetivos del Programa  …………………………………………………..  36 
2.5  Evaluación Ex ante……………….…………..……….…………………….   36 
2.5.1 Identificación del Producto………………….…………………………….  37 
2.5.2 Impactos Ambientales…………………………………………………….  39 
2.5.3 Aplicación de la Urea por ciclos de vida de la planta……………………..  39 
2.5.4 Identificación de los Beneficiarios del Programa……………………........  40 
2.5.5 Análisis de la Oferta de Urea en el Ecuador……………..…….………….  43 
2.5.6 Análisis de Precios………………………….……………………………..   45 
2.5.7 Factores que afectaría la oferta de urea del BNF…………….……………  47 
2.5.8 Análisis de la Demanda………………………………………….…………  47 
2.5.9 Superficie Sembrada y Cosechada antes del Programa de   
Comercialización de Urea implementada por el Gobierno Nacional…………….  48 
2.5.10 Identificación de Problemas………………..………………….………….  50 
2.6.  Visión Prospectiva del Programa……….……………………….………….  63 
CAPÍTULO III.- EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DEL PROGRAMA              
…………….…………………………………………………………………… .   65 
3.1. Justificación del Programa…………….…..………………………..………  65 
3.2. Diseño de la Evaluación del Desempeño del Programa…............................  67 
3.3. Gestión Gubernamental en el Programa………………….………..……….   71 
3.4. Políticas del Programa…………………………………………..…. ………  73 
3.5. Financiamiento del Programa...……..…….….………….……..……………  74 
3.5.1. Subsidio……………….…………………………………….......................   75 
3.5.2 Adquisición del Fertilizante……….……………………………………….. 76 
3.5.3. Organización………………………………………………………….…… 77 
 xv
3.5.4. Ventas……………….….…………………………………..……………… 80 
3.5.5. Gastos de Administración…………..………………….............… ………  81 
3.5.6. Gastos de Ventas……………………………………………..…… ………  82 
3.5.7. Otros Gastos………………………………………………………….……  82 
3.5.8. Costos Indirectos de Fabricación.……………………….….……………..  84 
3.5.9. Estados Financieros del Programa…………..…….……..…..…………  85 
3.5.10. Estado de Pérdidas y Ganancias………………………....……………….  85 
3.5.11. Flujo de Caja…………………………………………….………….……  86 
3.5.12. Balance General………………………………………….……... ………  88 
 
CAPÍTULO IV: EVALUACION DEL IMPACTO DEL PROGRAMA..  91 
4.1. Definición de Conceptos y Técnicas para la Evaluación 
      del Impacto…………………………………………………………….. 93 
4.2 Diseño de Implementación de la Evaluación del Impacto…..………… 97 
4.3 Aplicación de Métodos Analíticos……………………….…….……… 109 
4.4.   Evaluación Ex Post………………………………………………....... 109 
4.4.1 Resultados Obtenidos…………………………………………... …… 110 
4.4.2 Logros del Programa……………………………..………………........ 113 
4.4.3. Beneficios en el Volumen de la Producción Cosechada……………...   133 
4.4.4. Beneficios en el precio…………..……………….…………................  136 
4.4.5. Beneficios en el Almacenamiento del Fertilizante…….……………… 136 
4.4.6. Beneficios en la Infraestructura y puntos de distribución……………. 137 
4.4.7. Capacitación para los Agricultores ……………….…………...………….  139 
4.4.8. Beneficios en la calidad de vida del agricultor……..…………............ 141 
4.4.9. Incremento del PIB en el Sector Agropecuario…..……………............ 143 
 
CAPÍTULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES……..…….  145 
5.1.  Conclusiones………………………………………………………………  145 
5.2.  Recomendaciones…………………………………………………….. 147 
ANEXOS……………………………………………………………….…  149  






INDICE DE ANEXOS 
                                                                                                                Pagina 
Anexo Nº 1 Decreto Ejecutivo N° 153………………….….…………….      149 
Anexo Nº 2 Decreto ejecutivo N° 900……….……………………………. 151 































INDICE DE TABLAS 
                                                                                                             Pagina 
Tabla Nº 1.1 Características del suelo Ecuatoriano………………………..  2 
Tabla Nº 1.2 Utilización de la Superficie Agropecuaria  
    en el Ecuador……………………………………………. 3 
Tabla Nº 1.3 Numero de Sacos Importados año 2007-2011…..…………  6 
Tabla Nº 1.4  Principales Distribuidores de Fertilizantes 
               en el Ecuador……………………………………….……. 7 
Tabla Nº 2.1 Principales Cultivos del Ecuador periodo 2007-2011………  24 
Tabla Nº 2.2 Análisis FODA del sector agrícola Ecuatoriano….……..….. 28 
Tabla Nº 2.3 Fuente Principal de Créditos otorgados a  
                         los Agricultores…………………………………………….  32 
Tabla Nº 2.4  Aplicación de la Urea por ciclos de vida  
    de la planta……………………………………………….. 39 
Tabla Nº 2.5  Número de Familias Beneficiarias del Programa de  
                          Comercialización de Urea en el País………………………..  41 
Tabla Nº 2.6  Numero de Hectáreas Beneficiadas  2007-2011...................... 42 
Tabla Nº 2.7  Procedencia del Fertilizante Urea en el Ecuador  
                           año 2011……………………………………………….. … 44 
Tabla Nº 2.8  Análisis de Precios…………….………….……….…….. … 45 
Tabla Nº 2.9 Superficie Sembrada y cosechada antes  
                     del Programa de Comercialización de la Urea implementado 
                    por el Gobierno Nacional………………………..…………. … 48 
Tabla Nº 2.10  Numero de Sacos Importados por el BNF………….. … 51 
Tabla Nº 2.11  Principales Fertilizantes Importados año 2011…….. … 52 
Tabla Nº 2.12  Precio de la Urea en el año 2011……………..........… … 55 
Tabla Nº 3.1  Análisis del Desempeño del Personal del Programa………….  71 
Tabla Nº 3.2  Presupuesto para el Programa de Comercialización de..                                      
.                       la urea………………………………………………………… 74 
Tabla Nº 3.3  Subsidio...……………………………………………..…. … 75 
Tabla Nº 3.4  Compras...……………………………………………..…. … 76 
 
Tabla Nº 3.5  Rol de Pagos Mano de Obra Directa…….…….……… … 77 
Tabla Nº 3.6  Rol de Provisiones Mano de Obra Directa.……….…. … 78 
 xviii
Tabla Nº 3.7  Calculo Decimo Cuarto Sueldo…………..…………………… 78 
Tabla Nº 3.8  Total Mano de Obra Directa……….….…………..…............... 79 
Tabla Nº 3.9  Gastos de Estibaje….…………….…….…….……….…..…… 80 
Tabla Nº 3.10 Gastos de Ventas………..…..……………….……….……… 80 
Tabla Nº 3.11 Gastos de Administración….……….……………….……… 81  
Tabla Nº 3.12  Gastos de Transporte………….……………….…………… 82 
Tabla Nº 3.13  Gastos Arriendo de Bodega…….….………….…………… 83 
Tabla Nº 3.14  Gastos de Importación………….…………..….…………… 83 
Tabla Nº 3.15  Gastos Sistema Informático…….……………..……………. 84 
Tabla Nº 3.16  Depreciación de Activos Fijos…….……………..…………. 84 
Tabla Nº 3.17  Programa de Comercialización de la Urea “ BNF” 
                          Estado de Pérdidas y Ganancias años 2007-2011………….  85 
Tabla Nº 3.18 Programa de Comercialización de la Urea “ BNF” 
                           Flujo de Caja años 2007-2011..………………..…………..  86 
Tabla Nº 3.19 Programa de Comercialización de la Urea “BNF”      
                           Balance General año 2007-20111…….………..….………  89 
Tabla Nº 4.1  Beneficiarios Encuestados en la Evaluación………………...  100 
Tabla Nº 4.2  Distribución de las Personas Encuestadas……….………… 101 
Tabla Nº 4.2.1  Pregunta 1 de la encuesta del Desempeño 
                          del Programa……………………………….…………… 102 
Tabla Nº 4.2.2  Pregunta 2 de la encuesta del Desempeño 
                          del Programa……….………………….………….…........ 103 
Tabla Nº 4.2.3   Pregunta 3 de la encuesta del Desempeño 
                           del Programa……………………………….….………… 104 
Tabla Nº 4.2.4   Pregunta 4 de la encuesta del Desempeño 
                            del Programa………………………………..................... 105 
Tabla Nº 4.2.5   Pregunta 5 de la encuesta del Desempeño 
                           del Programa………………………………………..........  106 
Tabla Nº 4.2.6    Pregunta 6 de la encuesta del Desempeño 
                             del Programa…………………………………………….  107 
Tabla Nº 4.2.7    Pregunta 6 de la encuesta del Desempeño 
                             del Programa…………………………………………..  108 
Tabla Nº 4.3  Principales cultivos de los Beneficiarios después 
                          Del Programa de Distribución de la Urea del BNF……… 110 
 xix
Tabla Nº 4.4  Beneficiarios Zonal 1 Quito año 2011………….…............... 113 
Tabla Nº 4.5  Beneficiarios Zonal 2 Riobamba año 2011………………… 115 
Tabla Nº 4.6  Beneficiarios Zonal 3 Cuenca año 2011………….………… 118 
Tabla Nº 4.7  Beneficiarios Zonal 4 Loja año 2011………….…………… 120 
Tabla Nº 4.8  Beneficiarios Zonal 5 Santo Domingo año 2011…………… 122 
Tabla Nº 4.9  Beneficiarios Zonal 6 Portoviejo año 2011…………………. 124 
Tabla Nº 4.10 Beneficiarios Zonal 7 Guayaquil  año 2011………………… 126 
Tabla Nº 4.11 Beneficiarios Zonal 8 Machala año 2011…………………… 128 
Tabla Nº 4.12 Beneficiarios Zonal 9 Puyo año 2011………….…………..… 130 
Tabla Nº 4.13 Numero de Familias Beneficiadas a nivel Nacional   
                         Periodo 2007-2011…………………………………….…… 132 
Tabla Nº 4.14  Volumen Promedio de Cosechas………………….………… 134 
Tabla Nº 4.15  Cronograma de Capacitación para los  
       Beneficiarios del Programa……………………………… 140 
Tabla Nº 4.16 Numero de Personas Capacitadas a nivel Nacional   
                         Periodo 2007-2011……………………………………..… 141 
Tabla Nº 4.17 Numero de Personas Remuneradas dedicadas a la   
                         Agricultura………………………………………………... 142 

















INDICE DE GRAFICOS 
                                                                                                                   
  Pagina 
Grafico Nº 1.1  Características del suelo Ecuatoriano….…………………  2 
Grafico Nº 1.2  Utilización de la Superficie del Suelo Fertil en el Ecuador. 3 
Gráfico Nº 1.3  Numero de sacos importados Periodo 2007-2011……….  8 
Grafico Nº 1.4  Participación del Mercado de Fertilizantes en el País…….  9  
Grafico Nº 2.1  Principales cultivos en el Ecuador Periodo 2007-2011…...  24 
Grafico Nº 2.2  Fuente Principal de Créditos Otorgados a 
                          los Agricultores año 2011 ………………………………...  32 
Grafico Nº 2.3 Numero de Hectáreas Beneficiadas por el 
                           Programa año 2007-2011………………………………… 42 
Grafico Nº 2.4  Procedencia del Fertilizante Urea en el  
                            Ecuador año 2011……………………………….….…… 44 
Grafico Nº 2.5  Análisis de Precios………………………………………. 46 
Grafico Nº 2.6 Superficie Sembrada y cosechada antes del  
                           Programa de la Urea Implementada  
                           por el  Gobierno Nacional……………………………..... . 49 
Grafico Nº 2.7 Numero de Sacos Importados por el BNF………….……… 51 
Grafico Nº 2.8  Tipos de Fertilizante Importados año 2011........................ 52 
Grafico Nº 2.9  Precio de la Urea en el año 2011........................................ 55 
Grafico Nº 4.1.1  Grafico, Pregunta N° 1.............................................…… 101  
Grafico Nº 4.1.2  Grafico, Pregunta N° 2......................................................  102 
Grafico Nº 4.1.3  Grafico, Pregunta N° 3............................................…… 103                              
Grafico Nº 4.1.4  Grafico, Pregunta N° 4............................................…… 104 
Grafico Nº 4.1.5  Grafico, Pregunta N° 5............................................…… 105 
Grafico Nº 4.1.6  Grafico, Pregunta N° 6.............................................…… 106 
Grafico Nº 4.1.7  Grafico, Pregunta N° 7.............................................…… 107 
Grafico Nº 4.1.8  Grafico, Pregunta N° 8.............................................…… 108 
Grafico Nº 4.2. Principales Cultivos del Ecuador después del Programa de 
                          Distribución de la Urea que Comercializa el BNF...... …… 111 
Grafico Nº 4.3  Numero de Beneficiarios Zonal 1 Quito Año 2011…..…… 114 
Grafico Nº 4.4  Numero de Sacos Comercializados Zonal 1  
                         Quito año 2011…………………………………………… 114 
 xxi
Grafico Nº 4.5  Numero de Beneficiarios Zonal 2 Riobamba 
                          Año 2011……………………………………………….... 116 
Grafico Nº 4.6 Numero de sacos comercializados Zonal 2  
                         Riobamba año 2011…………………………..................... 116 
Grafico Nº 4.7  Numero de Beneficiarios Zonal 7 Cuenca  Año 2011...… 118 
Grafico Nº 4.8 Numero de Sacos Comercializados Zonal 3  
                         Cuenca año 2011………………………………………...  119 
Grafico Nº 4.9  Numero de Beneficiarios Zonal 4 Loja año 2011……..… 120 
Grafico Nº 4.10 Numero de Sacos Comercializados Zonal 4  
                          Loja año 2011…………………………………………..... 121 
Grafico Nº 4.11 Numero de Beneficiarios Zonal 5 Santo Domingo 
                           Año 2011………………………………………………... 122 
Grafico Nº 4.12 Numero de Sacos Comercializados Zonal 5 Santo 
                           Domingo año 2011…………………………………….... 123 
Grafico Nº 4.13 Numero de Beneficiarios Zonal 6 Portoviejo año 2011 124 
Grafico Nº 4.14 Numero de Sacos Comercializados Zonal 6  
                           Portoviejo año 2011 …………………………………….. 125 
Grafico Nº 4.15 Numero de Beneficiarios Zonal 7 Guayaquil  
                           Año 2011……………………………………………….... 126 
Grafico Nº 4.16 Numero de Sacos Comercializados Zonal 7 Guayaquil 
                          Año 2011………………………………………………… 127 
Grafico Nº 4.17  Numero de Beneficiarios Zonal 8 Machala Año 2011…  128 
Grafico Nº 4.18  Numero de Sacos Comercializados Zonal 8  
                            Machala año 2011………………………………….…  129 
Grafico Nº 4.19 Numero de Beneficiarios Zonal 9 El Puyo Año 2011…..   130 
Grafico Nº 4.20 Numero de sacos comercializados Zonal 9  
                           El Puyo año 2011………………………………………  131 
Grafico Nº 4.21 Numero de Familias Beneficiadas a nivel Nacional  






EVALUACIÓN DEL PROGRAMA DE DISTRIBUCIÓN DE UREA QUE 
COMERCIALIZA EL BANCO NACIONAL DE FOMENTO A NIVEL NACIONAL 
 
EVALUATION OF UREA DISTRIBUTION PROGRAM ON MARKETING THE 





El Programa de Comercialización de la Urea distribuida por el Banco Nacional de Fomento inició 
sus operaciones en el Enero del 2007, luego de haberse declarado el Estado de emergencia a la 
Costa Ecuatoriana por parte del Gobierno Nacional, ante la inexistente asesoría de organismos 
nacionales e internacionales expertos en el tema, se ha visto la necesidad de elaborar el tema de 
Tesis “Evaluación del Programa de Distribución de Urea que  
Comercializa el Banco Nacional de Fomento a Nivel Nacional”, siendo necesario efectuar una 
evaluación al Mecanismo actual que maneja el BNF para la ejecución del programa, situación que 
se ve plasmada en cada capítulo de la presente investigación, para de esta manera, realizar una 






















The Marketing Program Urea distributed for the National Foment Bank began operation in June 
2007, after having declared of Emergency State in the Ecuadorian Cost by part the National 
Government, with the advice organizations inexistent so National and International that know 
subject, has been to need the evaluation for the topic that Thesis “THE EVALUATION 
PROGRAM UREA DISTRIBUTION ON MARKETING IN THE NATIONAL FOMENTO 
BANK OF NATIONAL LEVEL”. 
 
It’s very important for a give a good evaluation in the actual mechanism of the current system that 
manages the BNF of program execution, this situation that reflected in each chapter of investigate 













EVALUACIÓN DEL PROGRAMA DE DISTRIBUCIÓN DE UREA QUE 
COMERCIALIZA EL BANCO NACIONAL DE FOMENTO A NIVEL NACIONAL 
 
  





El Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca, ha decidido impulsar transformaciones en la 
institucionalidad de la Agricultura y el medio rural. 
 
Tres factores fundamentales destacan la importancia del desarrollo rural para el Ecuador: la alta 
dependencia de la economía en recursos naturales ya sean agrícolas, mineros, forestales o de 
hidrocarburos; la concentración de la pobreza en áreas predominantemente rurales, y la importante 
riqueza y diversidad natural, social y cultural.  
 
El desarrollo agrícola en el Ecuador se ha retrasado debido a problemas de falta de coordinación, 
excesiva sectorización y centralización, con la consecuente ineficiencia de las inversiones públicas 
y privadas. 
 
Las políticas rurales carecen de un fundamento técnico y una base legal que las sustente. Por 
consiguiente, es preciso establecer un conjunto de programas que asegure la sustentabilidad de la 
agricultura.  
 
El énfasis en la producción agrícola como el motor del desarrollo rural ha cambiado debido a la 
migración que existe por parte de la mano de obra hacia las grandes ciudades y al extranjero.  
 
Sin embargo, el sector agrícola continúa siendo fundamental en el desarrollo rural, por lo que es 
necesario realizar importantes ajustes para responder a los retos de demanda por mayor 
productividad, la consolidación de tierras, la reducción de mano de obra por la migración y la 
transición hacia productos de mayor valor.  
 
Según datos proporcionados por el INEC, un año después de la quiebra bancaria (año 2000), llevó a 
miles de ecuatorianos, sobre todo de sectores rurales, a buscar mejores oportunidades en otros 
países, en el  Ecuador hasta ahora no se ha podido desarrollar una política agraria a largo plazo.1 





El 16 de octubre del 2011, fecha en la que, se celebro el Día Mundial de la Alimentación la 
Organización de las Naciones Unidas llamaba a los gobiernos de turno a mejorar sus programas 
alimenticios.  Según sus cifras, cada año mueren 36 millones de personas por desnutrición, pese a 
que el planeta produce alimentos para dar de comer a más de 7.000 millones de personas, actual 
población mundial.  
 




Fuente: Informes Instituto Nacional de Desarrollo Agrario INDA, Febrero ,2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillon 
 
El Instituto Nacional de Desarrollo Agrario mediante estudios realizados en febrero del 2011, 
determinó que el total del territorio ecuatoriano expresado en hectáreas es de 25’637.000, de las 
cuales existen 12’.355.831 ha. de superficie agropecuaria es decir que tiene algún tipo de 
vegetación sea esta para el consumo humano así como bosques y pasto para el consumo animal. La 
superficie no agropecuaria representa el 51,80% del territorio nacional con 13’281.169 hectáreas, 
dentro de este porcentaje se encuentran los desiertos, los suelos utilizados para la construcción de 
viviendas y carreteras así como las peñas, laderas y suelo estéril. (Tabla1.1) 
 
GRAFICO Nº 1.1 
CARACTERISTICAS DEL SUELO  ECUATORIANO 
 
Fuente: Informes Instituto Nacional de Desarrollo Agrario INDA, Febrero ,2011 








Fuente: Informes, Instituto Nacional de Desarrollo Agrario INDA, Febrero , 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillon 
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Fuente: Informes, Instituto Nacional de Desarrollo Agrario INDA, Febrero , 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillon 
 
Los Bosques y Montes ocupan un espacio significativo dentro del territorio Ecuatoriano ( tabla 1.2) 
con un 31,41%, tomando en cuenta la gran reserva ecológica que existe  en el Oriente Ecuatoriano, 
los pastos cultivados para la alimentación de ganado ovino, bobino, porcino y caballar ocupan el 
segundo lugar con el 27,17%; los cultivos permanentes que son aquellos que se realizan a largo 
plazo esto quiere decir los cultivos que duran más de un año ocupan el 11,03% de la superficie 




ocupan el 9,97% ; los páramos se ubican en sexto lugar con un 4,86%; con un participación del 
3,33% le siguen los diferentes usos que se le da al suelo ya sea como lugar de pasto de  animales 
aves de corral o para el cultivo de flores; la superficie de descanso es decir cuando la tierra queda 
agrícolamente inactiva ocupa el último lugar con el 3,09% de participación dentro de la superficie 
agrícola ecuatoriana. (Tabla 1.2) 
 
1.3.  PROGRAMAS DE DESARROLLO AGRICOLA IMPLEMENTADOS POR EL 
GOBIERNO NACIONAL. 
 
La meta principal del Ministerio de Agricultura es la reactivación del agro especialmente de los 
productos tradicionales que integran la canasta básica de consumo de la población de escasos y 
medianos ingresos económicos, hacia un sistema sostenible de producción y comercialización en 
términos de mejoramiento productivo con calidad para satisfacer la demanda interna para lo cual se 
han estructurado seis programas de desarrollo agrícola:2 
 
 ZONIFICACION DEL CULTIVO 
Los agricultores son atendidos con un programa de crédito efectuado por el Banco Nacional de 
Fomento, luego de identificar las áreas aptas para la agricultura en el mapa de uso potencial del 
suelo, para asegurar la producción y por ende la recuperación del crédito. 
 
 COORDINACION DE CAPACITACION A LOS AGRICULTORES 
Con el propósito de alcanzar los objetivos y metas del Plan, el Ministerio de Agricultura, 
Acuacultura y Pesca realiza labores de coordinación con los actores involucrados, como son el 
BNF y Juntas Parroquiales a fin de capacitar a los agricultores  en técnicas de siembra, uso de 
fertilizantes y pesticidas a fin de que se efectúe de una manera correcta las labores de agricultura 
en el país. 
 
 PROVISION DE MATERIALES DE SIEMBRA 
La provisión de semilla especialmente de maíz suave, papa, quinua y leguminosas de grano 
(fréjol arveja, chocho) estará a cargo del INIAP3 en función de la demanda de los productores.  
 






Las nuevas variedades que el INIAP está poniendo a disposición de los productores (papa, quinua, 
chocho) deberán ser distribuidas a organizaciones, comprometidas con el buen manejo del cultivo 
y la multiplicación de semilla, para ser entregadas posteriormente a los productores en general. 
 
     COSECHA 
Las actividades de cosecha, post cosecha y almacenamiento en finca se realiza especialmente para 
cereales y leguminosas de grano seco. Para hortalizas las actividades de acompañamiento se 
relacionarán con la capacitación a los agricultores en embalaje y transporte.  
 
Para el almacenamiento en finca de maíz suave y fréjol seco se ha realizado un programa, bajo el 
control de la Unidad Nacional de Almacenamiento (UNA), institución que desarrolló la tecnología 
adecuada para este propósito en el país. 
 
 DISTRIBUCION DE FERTILIZANTES 
Mediante la Organización de los esquemas de planificación, que el Ministerio de Agricultura, 
Acuacultura y Pesca (MAGAP), tiene bajo su responsabilidad  se autoriza la comercialización de 
fertilizantes en este caso UREA, al Banco Nacional de Fomento que es un ente especialmente 
dedicado a velar por el desarrollo de micro, pequeñas y medianas unidades que promuevan no solo 
el desarrollo agropecuario sino también el desarrollo rural. 
 
1.4. PROGRAMA DE DISTRIBUCION DE UREA QUE COMERCIALIZA EL BANCO 
NACIONAL DE FOMENTO. 
 
El Banco Nacional de Fomento como parte de la Banca Pública de desarrollo mantiene un vínculo 
muy estrecho con el Gobierno Central,  participando en la implementación de políticas, 
permitiendo que sectores marginales de escasos recursos económicos puedan acceder a 
microcréditos con fines productivos. 
 
Esta entidad financiera tiene como misión brindar productos y servicios financieros competitivos e 
intervenir como ejecutor de la política de gobierno para apoyar a los sectores productivos y a sus 
organizaciones, contribuyendo al desarrollo socio – económico del país. Además es considerada 
como una entidad financiera que está al servicio de los campesinos y que tiene la obligación de dar 
créditos y actuar en función del desarrollo productivo.  
 
El Ministerio de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca, considerando que mediante Decreto 




emergencia al sector agropecuario en todo el territorio nacional, por problemas derivados de las 
inundaciones, fenómeno natural que ha afectado la producción de bienes de consumo básica de la 
población ecuatoriana por lo que era necesario asegurar la producción agropecuaria del país, 
particularmente de la canasta básica alimentaria. 
 
Por esta razón el Gobierno Nacional decidió traer un primer embarque desde Venezuela en enero 
del 2007 por la cantidad de 218.000 sacos de 50 kg siendo responsabilidad del Banco Nacional 
de Fomento los tramites de importación y la cancelación de los valores correspondientes de la Urea 
subsidiada para distribuirla a los pequeños agricultores de la región costa a 10 dólares cada saco de 
50 kilos, distribuyéndose en las agencias del BNF. 
 
Conforme lo dispuesto por el Gobierno Central, el Banco Nacional de Fomento, previa 
autorización expresa del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca y tratándose de 
un caso necesario y debidamente justificado, está facultado a utilizar los recursos que demanda la 
adquisición de insumos agropecuarios. 
 
“Para los siguientes años desde el 2008 hasta el 2011 el BNF anuncia un incremento gradual en la 
importación de la urea así como también la extensión del programa a las provincias de la Sierra 
y Oriente del país como se muestra en la siguiente tabla: 
 
TABLA Nº 1.3 
NUMERO DE SACOS IMPORTADOS AÑO 2007-2011 
Año N° de Sacos Importados Beneficiarios 
2007 1,118,000 Sacos de 50 kl Region Costa 
2008 2,200,000 Sacos de 50 kl Regiones: Costa -Sierra -Oriente 
2009 2,300,000 Sacos de 50 kl Regiones: Costa -Sierra -Oriente 
2010 2,500,000 Sacos de 50 kl Regiones: Costa -Sierra -Oriente 
2011 2,500,000 Sacos de 50 kl Regiones: Costa -Sierra -Oriente 
 TOTAL 10,618,000 Sacos de 50 kl   
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF, 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
Como se muestra en la tabla 1.3 el programa inició sus actividades únicamente con agricultores de 
la región costa que fueron beneficiados con 1’118.000 sacos, en el año 2007 el programa se 
extiende a todo el país comercializándose 2’200.000 sacos de urea, en el año 2008 se incrementa la 
cantidad a 2’300.000 sacos distribuidos a nivel nacional, en los años 2009 y en el 2010 y 2011 se 




año 2009 y 1’382.000 sacos en comparación con el año 2007 que se inicio el programa además 
cuenta con beneficiarios en la región sierra  y oriente. 
 
GRAFICO Nº 1.3 
NUMERO DE SACOS IMPORTADOS AÑO 2007-2011 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización,  BNF 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
1.5.  PRINCIPALES DISTRIBUIDORES DE FERTILIZANTE EN EL ECUADOR 
 
A continuación en la tabla 1.4 se detallan los principales distribuidores de fertilizante en el país. 
 
TABLA N° 1.4 
PRINCIPALES DISTRIBUIDORES DE FERTILIZANTE EN EL ECUADOR 
 
Fuente: Revista El Agro, Septiembre, 2011 







GRAFICO Nº 1.4 
 
Fuente: Revista El Agro, Septiembre, 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
Según cifras presentadas por el Ministerio de Agricultura , entre los años 2007 - 2011 el mayor 
abastecedor del mercado local de fertilizantes es la Empresa Fertisa con un 30% de Participación 
en el Mercado seguido del Banco Nacional de Fomento con un 22%; la Empresa Ferpacific Noboa 
se ubica en el tercer lugar con el 16% seguido de la Empresa Delcorp con el 14%; la Empresa 
Brenntag se ubica en el quinto lugar con una participación del 11% seguida por la Empresa Agripac 
con un 4% y Pronaca en una relación con un 3 % de participación en el Mercado Nacional como se 
muestra en la tabla 1.5. 
 
1.6.  ASPECTO LEGAL.- 
 
El Gobierno Nacional considera la importancia de llevar adelante el Plan Nacional de Reactivación 
del Sector Agropecuario. 
 
Este programa está enfocado en la búsqueda del mejoramiento del nivel de vida de los pequeños y 
medianos agricultores, mediante Decreto Ejecutivo N° 153 del 5 de enero del 2007 Anexo N° 1 el 
Gobierno declaro el estado de emergencia al sector agropecuario en todo el territorio nacional, por 
problemas derivados de las sequías.  
 
El Ministerio de Agricultura y el Banco Nacional de Fomento pactaron la importación de urea que 
es comercializado principalmente a los pequeños y medianos campesinos, cuyos cultivos se hallan 





El Banco Nacional de Fomento además deberá encargarse del proceso de distribución y 
recuperación de los valores correspondientes. 
 
1.7.  BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA.- 
 
Los productos tradicionales que integran la canasta básica de alimentos de la población 
ecuatoriana, constituyen la base de su alimentación diaria cuya producción está en manos de los 
pequeños y medianos productores principalmente a lo largo y ancho del territorio nacional.  
 
La mayoría de los productores que aportan al cultivo de productos que integran la canasta básica  
son de escasos ingresos y lo poco que perciben son de actividades provenientes de sus actividades 
agrícolas y extra-finca.  
 
Además no tienen la visión de una cadena agro productiva que permita fortalecerla e integrarla al 
mercado. 
 
Otra debilidad que poseen los pequeños y medianos productores, que producen mayoritariamente 
para su autoconsumo y para el mercado local, es que carecen de la capacidad necesaria para 
emprender exitosamente en la comercialización directa de sus productos, frente a mercados 
integrados, competitivos y con gestión empresarial, los rendimientos unitarios que obtienen son 
bajos influenciados por factores negativos como la calidad del suelo agrícola, el clima, el riego, y 
los insumos que utilizan (calidad de semillas y fertilizantes); y su reducido acceso a servicios 
productivos estatales o de instituciones de apoyo al agro (créditos, capacitación, transferencia de 
tecnología entre otros).  
 
Los pequeños y medianos productores dedicados a cultivos de la canasta básica, utilizan dos 
sistemas de producción:  
 
El convencional de baja aplicación de insumos químicos, y el de producción orgánica bajo 
certificación, cuya superficie se está incrementando paulatinamente dada la demanda del mercado 
local. 
 
1.7.1. POBLACION OBJETIVO DEL PROGRAMA  
 
Con la finalidad de fortalecer los sistemas de producción antes mencionados, además de tecnificar 
y entregar a todos los campesinos un producto de calidad el Ministerio de Agricultura ha declarado 




 A1. Arroz, Maíz Duro, Caña de Azúcar, Palma Africana. 
 
A2. Maíz suave (choclo), cebolla colorada, blanca y en rama, papa, trigo, cacao, banano, plátano, 
café, yuca, hortalizas. 
 




El procedimiento para la venta de urea subsidiada  será: 
 
1. Solicitud dirigida al Ministerio de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca, firmada por el 
representante legal del gremio o agricultor independiente. 
 
2. La solicitud ira acompañada de: 
 
a)  Acuerdo Ministerial de la creación del gremio y estatutos, refrendados en el Ministerio. 
 
b) Listado de los socios que incluyen: Localización del predio, área total del cultivo, tipo de 
cultivo, cedula de los agricultores, copia del RUC del gremio y cedula del representante legal. 
 
c) Para el caso del agricultor independiente deberá llenar una solicitud la que debe cumplir con los 
siguientes requisitos: 
 
 Nombres completos del beneficiario. 
 Numero de cedula de identidad. 
 Dirección completa de la ubicación de sus tierras. 
 Tipo de cultivo. 
 Número de hectáreas real de su predio. 
 Firma del solicitante. 
 Número de Teléfono 
d) Para el caso de asociaciones se debe llenar la correspondiente solicitud en los que deben constar 




 Nombres completos de los beneficiarios. 
 Números de cedula de identidad. 
 Dirección completa de la ubicación de sus tierras. 
 Número de hectáreas reales de sus predios. 
 Firma del solicitante. 
 RUC de la asociación y numero de  cedula de su representante legal (copias). 
 Número de Teléfono del representante del grupo y de los agricultores. 
 Acuerdo Ministerial vigente  (copia). 
 Tipo de cultivo. 
 
Adjunto a formulario se debe entregar fotocopia (blanco y negro) legible de la cedula de identidad 
vigente de cada uno de los agricultores que estén solicitando ser beneficiarios con la entrega del 
fertilizante urea y además la declaración juramentada que será firmada al momento de recibir la 
urea, por cada uno de los agricultores beneficiados. 
 
El representante del grupo o el agricultor independiente una vez que tenga los formularios llenos y 
firmados, con la fotocopia de las cedulas de identidad ACUDIRA a la oficina de la dirección 
Provincial del Ministerio de Agricultura más cercana y ENTREGARA la carpeta. 
 
El Director Provincial del Ministerio de Agricultura, enviara la carpeta con los formularios 
correctamente y los soportes, con una hoja de ruta en la cual conste la fecha y un numero 
secuencial de ingreso, orden que tendrá que ser respetada en la distribución final, a la oficina del 
Banco Nacional de Fomento donde se encuentran autorizados los centros de distribución del 
fertilizante, para que personal del Departamento de Comercialización, proceda a INGRESAR los 
datos en el sistema informático. 
 
Una vez ingresados los datos de los agricultores al sistema informático, se emitirá el listado y se 
procederá a la entrega del mismo a los Delegados de la Dirección Provincial del Ministerio de 
Agricultura, para que procedan a realizar la inspección de campo, conjuntamente con el 
funcionamiento designado por el BNF para este proceso. 
 




 Un funcionario del Ministerio de Agricultura. 
 Un funcionario del Banco Nacional de Fomento. 
 El Agricultor o el Representante de la Asociación Beneficiada. 
 
3. Una vez aprobada por el Ministro, sumillará al Subsecretario de Direccionamiento estratégico, 
quien emitirá una carta autorizando al Gerente General del BNF, para que se realice la venta de esta 
urea, con copia al Coordinador Nacional de la Urea del MAGAP y al Gerente de comercialización 
del B.N.F. 
 
4. Luego del pago de contado correspondiente, en cualquiera de las oficinas del Banco Nacional de 
Fomento a nivel nacional se procederá a la entrega de la urea en la bodega que corresponda, 
siguiendo el siguiente procedimiento: 
Con el original y copia de la factura respectiva, el agricultor se acerca a las bodegas asignadas y 
habilitadas para la entrega de sacos, firman el comprobante de egreso de Bodega.  
 
La entrega de la urea se hará de forma individual a los beneficiarios sea que hayan aplicado de 
forma personal o asociados, tendrán que firmar la declaración juramentada para retirar la urea 
facturada. 
 
La distribución de la urea se la realizará de la siguiente manera; 
 
 Lunes, los beneficiarios cuyos números de cédula terminen en 1 y 2 
 
 Martes, los beneficiarios cuyos números de cédula terminen en 3 y 4 
 
 Miércoles, los beneficiarios cuyos números de cédula terminen en 5 y 6 
 
 Jueves, los beneficiarios cuyos números de cédula terminen en 7 y 8 
 
 Viernes, los beneficiarios cuyos números de cédula terminen en 9 y 0 
 
A fin de evitar aglomeraciones se atenderá al público en la comercialización de la urea durante todo 
un mes.  
 





1.8.    JUSTIFICACIÓN 
 
Debido a que el programa de distribución de urea que se comercializa a través del Banco Nacional 
de Fomento puede presentar ciertas falencias en su manejo, se ha visto la necesidad de realizar una 
evaluación. 
 
La principal causa por la que se llevó a cabo el desarrollo del Programa es por las inundaciones que 
cubrieron gran parte de la costa Ecuatoriana, desencadenando cuantiosas pérdidas a los 
agricultores, por lo que el Gobierno Nacional brindó su ayuda a través del Programa de 
comercialización de urea. 
 
Durante todo el año 2007 el saco de urea se distribuyó al precio de $ 10 y los beneficiarios de este 
programa son los pequeños productores. 
 
No obstante,  existieron denuncias de campesinos quienes aseguraban que no les llegaba el 
producto o tenían recargos sobre el precio oficial. 
 
Además el gerente del BNF, “periodo 2009-2013” reconoció que existieron irregularidades en  la 
repartición de urea y fertilizantes quien manifestó que:  
 
“Quizás no estuvo bien definido la competencia, manejo y hasta dónde podía llegar la función de 
cada una de las entidades que tenía que sacar adelante el programa”. 
 
Es de esta manera es necesario una evaluación del programa, pues no sólo se pretende su 
valoración, también se propone diseñar una propuesta de mejora que beneficie no sólo al Banco, 
también debe favorecer a los a los agricultores quienes son los beneficiarios directos con la 
obtención de la urea, el mejoramiento del programa reactivara el sector agropecuario y su 
productividad, pues la distribución del fertilizante será más equitativo. 
 
1.9. IDENTIFICACIÓN DEL PROBLEMA 
 
La población total en el Ecuador es de 14’451.115 habitantes, según datos del censo realizado a 
nivel nacional en noviembre del 2010, 4’649.563 viven en las zonas rurales del país y alrededor de 
2’ 282.380 se dedican a la agricultura.  
 
La falta de técnicas de agricultura, tanto como fertilizantes y pesticidas de buena calidad además de 




La exportación de productos agropecuarios tales como el banano, cacao y café  ha constituido un 
importante rubro dentro de la balanza comercial del país.4  
 
Desde la década de los setenta solo lo comparte con las exportaciones del Petróleo por lo que se 
espera incrementar la producción de productos no tradicionales para la exportación. 
 
 La heterogénea geografía de las cuatro regiones naturales del Ecuador, ofrece muy 
diversos escenarios naturales, climas y microclimas que propician las practicas naturales para 
trabajar la tierra, también variadas y disimiles. Este sector  de la economía, consecuentemente 
presenta una caracterización compleja y diversa, cuyo indispensable estudio implica 
necesariamente un desafío. 
 
 El manejo del programa de distribución de urea que distribuye el BNF,  presenta 
algunos problemas dentro de su gestión, siendo uno de los principales el hecho de que existen 
recargos sobre el precio oficial al que se debe comercializar el fertilizante, campesinos que se 
benefician de este producto aseguran que el precio oficial de $10,00 dólares en el año 2007 no 
corresponde al precio que ellos tienen que cancelar, es decir no se respeta el precio fijado por el 
Gobierno.5 
 
 Por otro lado existe un desequilibrio en la distribución de la urea, pues al parecer ésta 
no es equitativa, al momento se encuentra destinada sólo para pequeños y medianos 
agricultores, sin embargo el producto falta por llegar a los sectores más necesitados. 
 
 La gestión que se realiza para la calificación de las solicitudes presentadas por los 
agricultores en el Ministerio de Agricultura, no son atendidas con la debida eficacia por parte 
de los técnicos, quienes tienen la responsabilidad de calificar y asignar el número de sacos de 
urea. 
 
 Otro de los problemas es el manejo de precios bajos en la distribución de fertilizantes 
subsidiados pues esto puede provocar especulación, además de que puede ser utilizado para 
actos de corrupción, siendo  importante que se subsidie el producto a nivel general. 
 
Mediante la identificación de estos problemas se ha visto necesario plantear la evaluación del 
programa que maneja el Banco Nacional de Fomento. 
 
 






1.10.     DELIMITACIÓN ESPACIAL Y TEMPORAL 
 
1.10.1.  ESPACIAL 
 
El desarrollo de la evaluación del programa de distribución de urea del Banco Nacional de 
Fomento se realiza a nivel nacional mediante la documentación proporcionada por las agencias y 
oficinas especiales, en total 122 en todo el país. 
 
 1.10.2. TEMPORAL 
 
La información que se utilizará para el desarrollo de la Evaluación del Programa de Distribución de 
urea que comercializa el BNF corresponderá al período 2007-2011. 
 
1.11.    OBJETIVOS 
 
1.11.1. OBJETIVO GENERAL 
 
 Evaluar el Mecanismo actual que maneja el Banco Nacional de Fomento para la distribución de 
urea a nivel nacional de manera que se pueda diseñar e implantar un Plan Estratégico en el 
corto plazo para mejorar la eficiencia y eficacia del programa. 
 
1.11.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
 Describir el funcionamiento del programa de distribución de urea que comercializa el 
BNF, a nivel nacional. 
 
 Determinar la situación del BNF, mediante la identificación y evaluación de los 
principales problemas de gestión, costos y distribución que representa la comercialización de la 
urea a nivel nacional. 
 
 Desarrollar la evaluación del desempeño e impacto del programa a nivel nacional en el 
periodo 2007-2011, que se verá plasmado  mediante la utilización de métodos analíticos e 
indicadores de impacto en la gestión del programa, ya que varios procesos se encuentran 
definidos de una manera empírica. 
 
 Aplicar Normas y Procedimientos Técnicos para una correcta Gestión del Programa 








Al efectuar una evaluación del programa de distribución de urea que comercializa el BNF, nos 
permitirá realizar una propuesta de mejora con respecto de la eficiencia y eficacia del programa y 
se dotara a la Administración de una herramienta importante para la toma de decisiones. 
 
1.12.2.  ESPECÍFICAS 
 
 Al conocer el funcionamiento del programa de distribución de urea que comercializa el Banco 
Nacional de Fomento nos permitirá determinar las posibles falencias que pueda tener su 
manejo. 
 
 La identificación de los posibles problemas que pueda tener el programa de distribución de 
urea, permitirá al Banco Nacional de Fomento realizar acciones correctivas. 
 
 Determinar los parámetros para realizar una adecuada evaluación del desempeño e impacto que 
tiene el programa sobre la sociedad permitirá al Banco Nacional de Fomento encontrar sus 
falencias. 
 




 Dentro de los métodos a emplearse para el desarrollo de este proyecto se tiene: 
 
 Analítico6: Es aquel método de investigación que consiste en la desmembración de un todo, 
descomponiéndolo en sus partes o elementos para observar las causas, la naturaleza y los 
efectos. El análisis se lo realizará mediante la observación del funcionamiento del programa 
dentro del BNF y de sus procesos en particular.  
 
 Deductivo7 Consiste en obtener conclusiones particulares a partir de una ley universal. Este 
método consta de las siguientes etapas: 






 Determina los hechos más importantes en el fenómeno por analizar, es decir en este caso 
identificará los factores relevantes que necesitan especial atención dentro de cada problema 
que sea identificado.  
 Deduce las relaciones constantes de naturaleza uniforme que dan lugar al fenómeno. 
 Con base a las deducciones anteriores se formula hipótesis que deberán ser demostradas en 
el desarrollo de la evaluación del programa. 
 Del proceso anterior se deducen estrategias que se puedan aplicar para diseñar una 
propuesta de mejora de la eficacia y eficiencia del programa de distribución.  
 El método deductivo parte siempre de verdades generales y progresa por el razonamiento, 
buscando soluciones a los problemas. 
 
 Inductivo: Revisando sus antecedentes e identificando el problema central. 
Es un proceso en el que, a partir del estudio de casos particulares, se obtienen conclusiones o 
leyes que explican o relacionan los fenómenos estudiados.  
El método inductivo utiliza: 
 La observación directa de los procesos que realiza el BNF para la distribución del 
fertilizante.  
 La experimentación a través de entrevistas y aplicación de encuestas a los beneficiarios 
de la distribución del fertilizante. 
 El estudio de las relaciones que existe entre ellos. 
 En este caso este método se aplicará en un principio de manera que permita la 
identificación de los problemas concretos del programa. 
 
 Sintético: Extrayendo información  interna y externa del Ministerio de Agricultura, 
Acuacultura y Pesca además del BNF de manera que ésta pueda ser utilizada para el 
proceso de razonamiento que tiende a reconstruir un todo, a partir de los elementos 
distinguidos por el análisis. 
 
1.13.2.    TÉCNICAS 
 
           a. Técnicas de Recolección de Información: 





 Documentales, dentro de las cuales se necesitarán de los documentos que pueda proporcionar 
el Banco Nacional de Fomento, Ministerio de Agricultura, Acuacultura y Pesca, INEC, INDA 
además de las diversas Instituciones involucradas en el Programa. 
 
 Documentales Archivológicas ya que para realizar la investigación, se necesita de medios 
como el Internet del cual se obtiene la información pertinente para el desarrollo del plan. 
 
 De Campo Cuantitativas, pues para obtener información del mercado, se requerirá de una 
observación directa extensiva mediante una Encuesta, para el análisis de los resultados se 
utilizarán tablas, cuadros y gráficos  estadísticos que permitan dar una mejor interpretación a 
los datos. 
 
          b. Técnicas de Análisis y Tratamiento de la Información 
 
Estadísticos: Los datos recolectados serán procesados y analizados mediante un diccionario de 
códigos para su posterior codificación. 
 
Tabulación y Gráficos: Se utilizará programas como Word, Excel, Power Point. 
 
1.14.     PLAN ANALÍTICO 
 
CAPITULO I: PLAN DE TESIS 
 
1. 1 Antecedentes. 
1.2 Características del Suelo Ecuatoriano 
1.2.1 Utilización de la superficie Agropecuaria en el Ecuador  
1.3 Programas de Desarrollo Agrícola Implementados por el Gobierno Nacional. 
1.4 Programa de Distribución de Urea que comercializa el Banco Nacional de Fomento. 
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Tradicionalmente en el Ecuador el sector agropecuario ha tenido un papel  relevante en el 
crecimiento y desarrollo económico y social del país, esta actividad se ha constituido en el centro y 
motor de otros sectores productivos como el manufacturero, el comercio y los servicios 
relacionados durante todo el período republicano. 
 
La orientación de las exportaciones agropecuarias ha sido concentrada en pocos productos 
tradicionales como el banano, cacao, y café; sin embargo, la agricultura Ecuatoriana está 
demostrando una firme proyección a una diversificación de nuevos productos como enlatados 
industrializados (añadidos valor agregado a su cadena productiva) tanto para las frutas como en 
productos de mar. Asimismo, han evolucionado el comercio de flores, legumbres y hortalizas. 
 
La importancia de la agricultura en la economía nacional ha sido reconocida nuevamente y se 
espera que el país esencialmente orientado a la agricultura alcance su desarrollo pleno, incluyendo 
su sector agrícola y la agroindustria. Ecuador ha sido siempre un país orientado a la agricultura; 
que ha contribuido al crecimiento de la economía nacional.  
 
El territorio de la República del Ecuador está dividido en cuatro regiones: sierra, costa, amazonia, 
región insular.  
 
El Ecuador posee 25’637.000 hectáreas, de las cuales 2’595.075 ha. están destinadas a la 
producción en la región costa, sierra y oriente que son las regiones beneficiarias del programa. 
En cuanto a la región insular aun no se ha planificado incluirla en el programa debido a que es una 
zona más bien dedicada al turismo además de ser áreas protegidas por la fauna y flora existente en 
la región, la introducción de productos químicos podría ser dañino para el suelo y podría influir en 
el ecosistema de la misma, por eso la sucursal del Banco Nacional de Fomento en Puerto Baquerizo 
y Santa Isabel dictan charlas acerca de la elaboración de abono orgánico para los pocos agricultores 





Según el Censo Nacional realizado el 26 de Noviembre del 2010, la población total en el Ecuador 
es de 14’451.115 habitantes,  4’649.563 viven en las zonas rurales del país y alrededor de 2’ 
282.380 se dedican a la agricultura. 8 
 
TABLA Nº 2.1 
PRINCIPALES CULTIVOS DEL ECUADOR PERIODO 2007-2011 
 
 
Fuente: Informes Programa Comercialización de Fertilizantes, MAGAP,2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
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Entre los principales cultivos de productos agropecuarios para el periodo 2007-2011( tabla  
2.1) se destacan los siguientes: cacao con 434.418 ha sembradas y representa el 16,74% de los 
cultivos en el país siendo uno de los principales productos de exportación , arroz con 349.726 ha 
cultivadas representa el 13,48 % del total de productos sembrados en el país ; café con 329.911ha, 
se ubica en el tercer lugar dentro de los principales productos sembrados en el Ecuador inclusive es  
producto de exportación representa el 12,37% del total nacional; el maíz duro choclo con 
270.585,00 ha representa el 10,43% de las siembras; el banano con 266.124 ha constituye el 
10,26% de las siembras; el plátano con 183.599 ha  posee el 7,07% de los cultivos a nivel nacional; 
el maíz suave choclo con 165.423 ha representa el 6,37% del total de los cultivos; la palma africana 
tiene cultivos por 18.028,00 ha significando el 6,25% de los cultivos a nivel nacional; el frejol  con 
105.125 ha cultivadas tiene el 4,05 % de los cultivos en el país; la caña de azúcar sembrada para la 
elaboración de azúcar posee cultivos por 82.844 ha lo que representa el 3,19% de los cultivos a 
nivel nacional, la papa con 55.980 ha se ubica en el 11° lugar con el 2,16 % del total de los cultivos 
en el país. 
Otros productos que se destacan entre los principales cultivos del Ecuador son el maíz suave seco 
con 49.719 ha con un total del 1,93% de las siembras en el país; el maracuyá con 31.639 ha 
representa en 1,22%; el maíz  duro seco  posee cultivos por 30.977 ha, representando el 1,19%, la 
soya con 17.604,50 ha  constituye el 0,67%; la caña de azúcar para otros usos tales como la 
fabricación de panela y alcohol posee cultivos por 0,42%; la Arveja con 8.107 ha representa el 
0,31%; el tomate de árbol con 4.847 ha cultivadas obtiene el 0,19% de cultivos en el país; en 
cuanto a los demás productos tales como trigo, yuca , naranjilla, naranja, mandarina, moras, 
frutillas entre otros obtienen cultivos de 44.236,50 ha con un porcentaje del 1,70% del total de los 
cultivos en el Ecuador. 
 
2.2. ANALISIS FODA DEL SECTOR AGRICOLA ECUATORIANO 
 
El análisis FODA es una herramienta que permite realizar un estudio de la situación actual de la 
agricultura en el país, permitiendo de esta manera obtener un diagnostico preciso que permita 
tomar decisiones acordes con los objetivos y políticas establecidas. 
 
El análisis FODA consta de dos partes una interna y otra externa. 
 
 La parte interna tiene que ver con las fortalezas y las debilidades de la agricultura. 
 La parte externa mira las oportunidades que ofrece el entorno y las amenazas que debe 







Son los términos positivos que posee el sector agrícola y que se constituyen en elementos 
necesarios para alcanzar diversos objetivos. 
 
Para el sector agrícola ecuatoriano se tiene las siguientes fortalezas: 
1. Cultivos de productos agrícolas durante todo el año. 
2. Existencia de organismos públicos (MAGAP, BNF) encargados del desarrollo agrario en el 
país. 
3. Sector altamente participativo en el contexto nacional. 
4. Diversidad Agroclimática. 
5. Existencia de entidades financieras públicas (BNF) y privadas (Cooperativas de Ahorro y 




Las debilidades son los elementos, recursos y habilidades que constituyen una barrera para los 
agricultores. Se refiere a todos los aspectos negativos que hacen que la producción agrícola no 
cumpla con lo planificado. 
 
En el Ecuador se presentan las siguientes debilidades en el sector agropecuario: 
 
1. Insuficiente infraestructura de riego 
2. Bajo nivel educativo del productor agrario 
3. Inadecuado e incompleto marco legal en materia de agua, forestal, fauna, semillas, 
fertilizantes y otros. 
4. Bajo nivel económico de los productores agrarios para adoptar nuevas tecnologías. 
5. Limitada cultura crediticia del agricultor. 




Son aquellos eventos favorables que se debe descubrir en el entorno en el que se desarrollan las 
actividades agrícolas en el país. 
El sector agropecuario presenta las siguientes oportunidades: 
1. Creciente innovación tecnológica agraria 




3. Acceso de la población del área rural a programas de desarrollo social 
4. Demanda internacional de productos agropecuarios orgánicos. 




Las amenazas se refieren a los factores externos que pueden afectar al sector agrícola en el país. 
 
Para el sector agrícola ecuatoriano se tiene las siguientes amenazas: 
 
1. Factores climáticos adversos  
2. Presencia de plagas y enfermedades 
3. Elevados precios de los insumos para la producción y comercialización 
4. Migración campesina. 




TABLA N° 2.2 
ANALISIS FODA DEL SECTOR AGROPECUARIO ECUATORIANO 
 
Fuente: Informes Programa Comercialización de Fertilizantes , MAGAP,2011 






A continuación se presentan diversas estrategias para que la agricultura en el país pueda mejorar. 
Dichas estrategias consideran las fortalezas y debilidades del sector para aprovechar las ventajas de 
las oportunidades, con la cual podrá disminuir el riesgo de las amenazas que se presenten en el 
entorno. 
 
Las estrategias que se exponen en el presente estudio, tiene su origen en el análisis F.O.D.A. que se 
realizó anteriormente, con la cual se obtienen cuatro tipos de estrategias, las cuales son: 
 
 Estrategias FO (Fortalezas-Oportunidades) 
 
 Estrategias DO (Debilidades-Oportunidades) 
 
 Estrategias FA (Fortalezas-Amenazas) 
 
 Estrategias DA (Debilidades-Amenazas) 
 
2.3.1. ESTRATEGIAS FO. 
 
Estas estrategias usan las fortalezas del sector para aprovechar la ventaja de las oportunidades. 
 
‐ Formulación y ejecución de proyectos productivos y agroindustriales con la cooperación de 
organismos Nacionales tales como el Ministerio de Agricultura, Acuacultura  y Pesca y 
Ministerio de Inclusión Económica y Social y Organismos Internacionales como la 
Organización de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación.  
 
‐ Desarrollar Programas de Investigación y asistencia tecnológica para incrementar los niveles de 
producción, actividad que debe realizarla el Ministerio de Agricultura y el Instituto Nacional 
Autónomo de Investigación Agropecuaria (INIAP) mediante la adquisición de nuevas 
tecnologías y maquinarias para el uso agrícola y la investigación de nuevas técnicas de siembra 
y mantenimiento de cultivos. 
 
2.3.2. ESTRATEGIAS DO 
 





‐ Ampliar la frontera agrícola mediante la construcción y mejoramiento de la infraestructura y 
sistemas de riego aprovechando los recursos hídricos existentes, actividad que estará a cargo a 
nivel nacional a través de la Secretaria Nacional del Agua y Ministerio de Agricultura. 
 
‐ Utilización de información actualizada del sector agrario a fin de fortalecer los programas 
sociales existentes y desarrollar nuevos programas en beneficio de la agricultura, para lo cual el 
INEC debe proveer al MAGAP de datos actualizados en el ámbito agrícola (número de 
hectáreas cosechadas, numero de hectáreas sembradas, número de personas dedicadas a la 
agricultura, condición económica entre otras) a fin de desarrollar nuevos programas de 
desarrollo social o fortalecer los existentes. 
 
‐ Proporcionar al Agricultor Información detallada de los créditos destinados para la agricultura 
por parte del BNF ( montos, ,tasas de interés, tiempo de cancelación del préstamo, tipos de 
crédito) 
 
2.3.3. ESTRATEGIAS  FA 
 
En este caso, al utilizar estas estrategias se aprovechan las fortalezas para evitar o disminuir los 
efectos de las amenazas. 
 
‐ Zonificación agrícola de la producción  por lo que es conveniente reagrupar en el espacio áreas 
que tengan características homogéneas respecto a los diferentes factores que inciden en el 
desarrollo. Debe tenerse en cuenta no solo factores de índole natural sino también, las formas 
de tenencia de la tierra, y la infraestructura existente.  
 
En cuanto a los factores naturales, la calidad de los suelos, la ecología y la hidrografía merecen 
especial atención por lo que es indispensable contar con estudios básicos lo más detallados 
posibles.  
 
La zonificación agrícola al agrupar áreas homogéneas permitirá establecer estrategias de desarrollo 
rural adecuadas para cada una de estas, haciendo posible dar prioridad a aquellas áreas de mayor 
potencialidad. 
 
‐ Lograr el acceso de los productores organizados a las fuentes de financiamiento agrario a 
través de las cooperativas de Ahorro y crédito y Banco Nacional de Fomento como banca 





‐ Promover y fortalecer la organización de los productores agrarios en cadenas productivas, la 
estrategia se basa en la capacitación técnica, empresarial, y la gestión financiera para lo cual 
deben estar involucrados el MAGAP, BNF y los Gobiernos Descentralizados. 
 
2.3.4. ESTRATEGIAS DA 
 
Estas estrategias son tácticas defensivas que pretenden disminuir las debilidades y evitar las 
amenazas del sector agrícola en el país: 
 
‐ Desarrollar programas de capacitación integral en técnicas de agricultura, riego, fertilización, 
fumigación entre otras para lo cual el MAGAP deberá coordinar con el BNF, INIAP y demás 
organismos involucrados con el desarrollo agrícola del país a fin de capacitar a los agricultores 
del país. 
 
‐ Promover la inversión pública y privada para la generación de empleo ya que es un factor clave 
para el desarrollo de los países y al Estado le corresponde un rol activo para lo cual se debe 
promover un clima interno de confianza que genere condiciones atractivas para el desarrollo de 
la inversión privada y por otra, asegurar que la inversión pública se traduzca en un aporte real 
al desarrollo social y económico del país.  
 
2.4.  PROGRAMA DE COMERCIALIZACIÓN DE LA UREA 
 
2.4.1. PARTICIPACION DEL BANCO NACIONAL DE FOMENTO EN EL 
DESARROLLO AGRICOLA EN EL ECUADOR 
 
El Banco Nacional de Fomento, es una Institución Financiera de desarrollo, cuyo único accionista 
es el Gobierno Central, la actividad principal del banco es el otorgamiento de créditos a los sectores 
que se dediquen al fomento, producción y comercialización preferentemente de actividades 
agropecuarias, acuícolas, mineras, artesanales, forestales, pesqueras y turísticas promoviendo la 
pequeña y mediana empresa. 
 
El BNF tiene nuevas atribuciones, después que el Congreso Nacional se allanó al veto parcial del 
Ejecutivo en las reformas a la Ley de esta institución financiera en agosto del año 2002 dentro de 





 Colaborar con los organismos del estado y otras instituciones que tengan a su cargo programas 
de asistencia técnica, para mejorar las condiciones de la agricultura, artesanía y pequeña 
industria., artesanal e industrial. 
 
 Desarrollar toda actividad encaminada al mejoramiento de las condiciones de vida del 
trabajador agrícola. 
 
En las reformas también se establece que el crédito se ampliará a los sectores minero, forestal, 
pesquero y agricultor siendo este último sector en el que más ha intervenido la ayuda del Banco 
Nacional de Fomento como se detalla a continuación. 
 
TABLA N° 2.3 
FUENTE PRINCIPAL DE CREDITOS OTORGADOS A LOS AGRICULTORES 
AÑO 2011 
FUENTE PRINCIPAL DE CREDITO CREDITOS AGRICOLAS OTORGADOS 
 
Banco Nacional de Fomento 10.227 
Cooperativa de Ahorro y Crédito 9.766 
Familiar 5.922 
Banco Privado 5.647 
Fundaciones u ONGs 3.692 
Otras fuentes 3.181 
Empresa Proveedora de Insumos 1.426 
 
Fuente: Ecuador en Cifras, Instituto Nacional de Estadisticas y Censos,2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
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Como se detalla en la tabla 2.3 el Banco Nacional de Fomento es la institución que más créditos  ha 
otorgado al sector agrícola con 10.227 créditos otorgados seguido de las cooperativas de ahorro y 
crédito con 9776 créditos, el tercer lugar es para los créditos familiares con 5.992, la banca privada 
ha concedido 5.647 créditos, las Fundaciones u ONGs con 3.692 créditos, otras fuentes de crédito 
tales como los prestamistas particulares con 3.181 créditos y las empresas proveedoras de insumos 
han concedido 1.426 créditos. 
 
2.4.2. ORIGEN Y CREACIÓN DEL PROGRAMA DE COMERCIALIZACION DE LA 
UREA  
 
Mediante Decreto Ejecutivo No 153 de 5 de Enero del 2007, el Presidente de la República declaró 
el Estado de Emergencia en el Sector Agropecuario y encarga al Ministerio de Agricultura, 
Ganadería, Acuacultura y Pesca, el establecimiento, determinación, aplicación y control del 
esquema normativo que orientara las políticas que para el desembolso de los recursos que demande 
la emergencia, debiendo solicitar al Ministerio de Economía y Finanzas un presupuesto a fin de 
atenuar a lo máximo los efectos de las inundaciones. 
 
Dentro del marco del Programa de Desarrollo Agrícola propuesto por el Gobierno Nacional al 
Ministerio de Agricultura, se incluyó un "Proyecto de Comercialización de Fertilizantes", que fue 
aprobado dentro del Programa Presupuesto de la Organización para el ejercicio 2007.  
 
El Gobierno del Ecuador decidió que el Proyecto se orientara específicamente a la formulación de 
un Plan Integral de Desarrollo Agrícola del País y señalaba como institución ejecutora para dicho 
Proyecto al Banco Nacional de Fomento (BNF), que contaría con el apoyo del Ministerio de 
Agricultura y Ministerio de Inclusión Económica y Social.   
 
El 5 de enero de 2007 se firmó el Acuerdo de Cooperación Técnica entre el Banco Nacional de 
Fomento y  Gobierno Central para la formulación de un Plan Integral de Desarrollo Agrícola con la 
finalidad de mejorar la calidad de vida de todos los campesinos que se encuentran en condiciones 
precarias. 
En el Ecuador seis de cada diez personas en la zona rural viven en condiciones de pobreza.9 
 
El Proyecto de Comercialización de la urea inicia sus actividades de repartición del producto en el 
mes de abril del 2007 como un programa de desarrollo social gubernamental sin fines de lucro a 





través de un acuerdo Ministerial emitido por el Ministerio de Agricultura, creada con el apoyo del 
Banco Nacional de Fomento la cual es la encargada de llevar a cargo toda la parte operativa.  
 
Las primeras gestiones estuvieron dirigidas a la atención directa de los beneficiarios de la región 
costa. 
 
Una comisión del Banco Nacional de Fomento y Ministerio de Agricultura efectúan una reunión de 
trabajo con asesores de la Presidencia de la República y Representantes de las Comunidades 
Campesinas y Agricultores el 4 de enero del 2008 con la finalidad de planificar y organizar la 
expansión del proyecto con el propósito de mejorar las condiciones de vida y por ende la calidad de 
los productos de primera necesidad. 
 
Es así como se llega a un acuerdo y se analiza la posibilidad de expandir el programa a nivel 
nacional, realizando paralelamente propuestas para incentivar la capacitación en técnicas de 
agricultura y el asesoramiento en el uso de fertilizantes de las personas que conforman las demás 
provincias y que no formaban parte del programa de desarrollo. 
 
Con esta base dirigida hacia el desarrollo económico y social comunitario se expande el programa 
de comercialización y entrega de urea a todo el país, en un afán de obtener mejores resultados, a 
partir de enero del 2008.10 
 
El Programa de comercialización de urea es un proyecto de beneficio social que dirige su esfuerzo 
para trabajar con los campesinos, quienes por falta de ayuda gubernamental no han podido 
desarrollar la actividad agrícola de una manera correcta. Es por ello que la gestión está dirigida a 
trabajar con la gente más necesitada y vulnerable. 
 
En el año 2011 el Programa gozó de un buen posicionamiento en el país, donde logra un buen nivel 
de profundidad de mercado, encontrando una fuerte demanda por parte de la población. Sin 




Fomentar el desarrollo Agrícola y el mejoramiento de la calidad de vida de sus clientes y sus 
familias a través de la asesoría en técnicas de  agricultura y entrega de fertilizantes a los 





campesinos del País, en base a valores y principios éticos y con el apoyo del Ministerio de 
Agricultura. 
 Visión 
Ser un Programa de Beneficio social líder, de reconocido prestigio, que alcance una mayor 
cobertura a nivel nacional y que genere clientes totalmente satisfechos. 
 
 Valores: 
Ética.- Fundamentada en una conducta moral con rectitud. 
Integridad.- Transparencia y honestidad en todas sus acciones. 
Compromiso.- Cuenta con personal altamente comprometido y motivado cuyo trabajo evidencia 
responsabilidad, entrega y eficiencia con los objetivos institucionales y de los clientes. 
Responsabilidad Social.- Brinda un servicio personalizado y oportuno enfocado en la satisfacción 
y bienestar de sus clientes. 
Calidad.- Garantiza que el producto agrega valor a las siembras de los agricultores, por su 
excelencia y utilidad. 
Trabajo en Equipo.- Asegura que la eficiencia y eficacia de sus acciones refleja una misión, 
visión y objetivos compartidos.  
Desarrollo Humano.- Busca el desarrollo general de sus clientes. 
Integridad.-  Se caracteriza por ser transparentes y honestos en todas sus acciones. 
 ALIANZAS 
Desde sus inicios el Programa de Comercialización de Urea del BNF ha recibido el apoyo absoluto 
del Gobierno Nacional y del Ministerio de Agricultura en el 2007. 
 
En enero del 2008, dentro del financiamiento económico que ha recibido el programa, se resalta el 
aporte de los gobiernos descentralizados de algunas Provincias como: el Cañar, Azuay y Loja. 
 
Así también en el segundo semestre del año 2010, se firma un importante convenio con el 
Ministerio de inclusión Económica y Social con el objetivo de que el proyecto vaya dirigido a 





Para el primer semestre del año 2011, se firma un acuerdo con la Vicepresidencia de la República 
del Ecuador con la finalidad de utilizar el mismo método que se ha utilizado en el Programa 
Manuela Espejo en la ubicación de las personas más necesitadas en las zonas periféricas del país 
con la finalidad de que la entrega del fertilizante llegue a mas agricultores. 
 
2.4.3. OBJETIVOS DEL PROGRAMA 
 
 Apoyar al desarrollo del agricultor a través de la enseñanza de nuevas técnicas de agricultura 
para lo cual se contará con la participación del personal experto en Agronomía del MAGAP. 
 
 Incrementar el volumen de producción de los productos de primera necesidad en el país. 
 
 Dotar de fertilizantes a los campesinos de las zonas más  alejadas del país para cumplir con este 
objetivo se cuenta con la participación de todas las sucursales del BNF a nivel nacional. 
 
Además de los objetivos ya descritos, el BNF se ha planteado los siguientes objetivos 
específicos para el año 2011 los cuales son: 
 
 Incrementar la cobertura de los servicios a nivel nacional que se lo realizará a través de la 
creación de nuevas agencias del BNF a nivel nacional. 
 
 Implementar un sistema de almacenamiento a fin de evitar daños por humedad, falta de 
ventilación o filtración de agua en las bodegas, que puedan ocasionar perdidas para el 
programa de comercialización de urea por lo que se contratará las bodegas de la UNA 11 a fin 
de evitar problemas de almacenaje en las sucursales. 
 
 
 Implementar una política de precios del fertilizante comercializado por el BNF capaz de que 
pueda beneficiar a los campesinos de las zonas más necesitadas del país a través del subsidio 
otorgado por el Gobierno Nacional y los convenios que se pueda lograr con el país exportador. 
 
2.5.  EVALUACION EX-ANTE 
 
Es considerada como una evaluación formativa debido a que se produce mientras de ejecuta el 
proyecto y sus conclusiones sirve para optimizar el desarrollo del programa. 
 





Este tipo de evaluación supone la incorporación de ajustes necesarios en el  proyecto, lo cual podría 
generar incluso el cambio del grupo beneficiario, su jerarquía de objetivos y el presupuesto. 
 
2.5.1.  IDENTIFICACION DEL PRODUCTO 
 
 Producto.- La síntesis de la urea a nivel industrial se realiza a partir del amoniaco y 
anhídrido carbónico gaseoso.  
 
 Usos.- La urea es un producto para ser utilizado como fertilizante en los sectores agrícola y 
florícola. 
 
El proceso completo de producción puede separase en las siguientes etapas: 
 
1. Obtención del CO2 que se lo realiza a partir del gas natural mediante un proceso químico y 
la ayuda de maquinas catalizadoras que separan las impuresas del gas  tales como gotas 
de aceite, partículas de polvo. 
 
2. Obtención del amoniaco que se lo obtiene a partir de un gas emitido por el CO2 . 
 
3. Formación gaseosa del carbamato que es la urea en una primer etapa 
 
4. Obtención de la Urea fundida. 
 
5. A la urea fundida se adiciona Fosforo, Potasio, Magnesio y Azufre en forma líquida 
proceso que es ejecutado por los técnicos e ingenieros químicos encargados del proceso. 
 
6. Granulación.  
 
 Características y Beneficios 
 
A continuación se detalla las características del producto: 
 
 Contiene Nitrógeno, Fosforo, Potasio, Magnesio y Azufre en forma balanceada. 
 Presentación en sacos de 50 kg. 
 Empaques en sacos de polietileno. 




 Tiene una concentración de 46% de Nitrógeno (N), 23% de Amonio, (NH4+), 8% de 
Fósforo (P), 14% de Potasio (K), 4% de magnesio ( Mg), y 5% de Azufre ( S). 
 
Sus beneficios son:  
 
 Incrementa el rendimiento. 
 Estimula un rápido crecimiento inicial de las plantas 
 Aumenta el poder germinativo 
 Incrementa el diámetro de los tallos 
 Provee mayor cantidad de nutrientes al suelo 
 
 El Nitrógeno ( N ).- Fomenta el crecimiento rápido de la planta , producción de hojas y 
aumenta el contenido de proteína, ayuda a la fotosíntesis, estimulando el color verde intenso de 
las plantas. 
 
 El Amonio.- ( NH4+) Corrige el amarillamiento cuando este fenómeno se dé por falta de 
Nitrógeno, e incrementar el color verde en las  plantas. 
 
 El Fosforo ( P ) Estimula la formación y crecimiento rápido de la planta, producción de hojas 
y aumenta el contenido de proteína, ayuda a la fotosíntesis, estimulando el color verde intenso 
de las plantas. 
 
 El Potasio (K) Aumenta el tamaño del grano, proporciona resistencia a las enfermedades y 
ayuda a soportar el exceso y falta de humedad en el suelo. 
 
 El Magnesio (Mg) Es un componente esencial de la clorofila, regula la asimilación de otros 
nutrientes y actúa como transportador de fósforo en la planta. 
 
 El Azufre (S): Ayuda a mantener el color verde intenso de las hojas, el crecimiento más 
vigoroso de las plantas y estimula la producción de semillas. Es un elemento esencial de las 
proteínas.  
 
Cabe destacar que el 90% de la urea producida en el mundo se emplea como fertilizante para 





Al disolverse reduce la temperatura en forma importante, puede usarse tanto en la forma perlada 
como en la forma cristalina. No incrementa la salinidad del agua, por la cual resulta apropiada 
cuando existen suelos salinos. 
 
La urea no puede ser aprovechada directamente por las plantas ya que necesita ser transformada en 
el suelo (por ejemplo: después del riego) sufre una primera transformación por efecto de una 
enzima que siempre está presente (ureasa). Esta transforma la urea a carbonato de amonio. 
 
2.5.2.  IMPACTOS AMBIENTALES 
 
Contaminaciones químicas relacionadas con el mal uso y manejo de agroquímicos en todos los 
cultivos que los utilizan, constituyen un peligro para la salud humana por su acumulación en los 
organismos, recursos naturales y el ambiente. 
 
Las Buenas Prácticas Agrícolas garantizan que los productos de consumo humano, cumplan los 
requisitos mínimos de calidad de los alimentos, seguridad de los trabajadores, y la rastreabilidad de 
los alimentos de origen agrícola, así como la sostenibilidad ambiental, contribuyendo a proteger la 
salud de los consumidores, razón por la cual se va a capacitar a los agricultores  en el uso de 
fertilizantes y va a combinarse con el uso de abonos orgánicos. 
 
2.5.3. APLICACIÓN DE LA UREA POR CICLOS DE VIDA DE LA PLANTA 
 
Según el personal técnico del Ministerio de Agricultura la urea debe aplicarse de acuerdo ciclo de 
vida de la planta de la siguiente manera: 
 
TABLA Nº 2.4 
APLICACIÓN DE LA UREA POR CICLOS DE VIDA DE LA PLANTA 
CICLO SACOS/Ha EPOCA DE APLICACIÓN 
SIEMBRA   0,5/ Ha. diluido en agua 7-15 días después de la siembra  
DESARROLLO 1/ Ha. diluido en agua 60 días después de la siembra 
PRODUCCION 1-2/ Ha. diluido en agua 90-120 días en adelante después de la siembra 
 
Fuente: Instituto Nacional Autónomo de Investigaciones Agropecuarias ( INIAP) ,2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
  
Como se puede observar en la tabla 2.4 el promedio de utilización de la urea tanto en cultivos 
permanentes como transitorios es de 0,5 sacos entre los primeros 7 a 15 días después de la siembra, 




90-120 días en adelante después de la siembra se debe utilizar un promedio de dos sacos por 
hectárea para los cultivos permanentes ( plantaciones cuyo ciclo de vida es de un año o más) y un 
saco para los cultivos transitorios ( plantaciones cuyo ciclo de vida es de menos de una año), el 
Ministerio de Agricultura además de fomentar el desarrollo de la agricultura mediante la 
comercialización del fertilizante químico (urea), también ha impartido sus conocimientos a través 
de su personal técnico en la elaboración y utilización de abonos orgánicos a fin de evitar la alta 
concentración de químicos en las plantas y buscar alternativas de fertilización, por lo que a lo largo 
del cultivo se ha combinado los métodos antes señalados según el criterio de los Ingenieros 
Agrónomos funcionarios del MAGAP .   
 
 Productos Sustitutos.- El producto del presente programa tiene como competidores a los 
demás fertilizantes nitrogenados tales como: nitrato amónico, sulfato amónico, nitrato potásico, 
nitrato cálcico, nitrato sódico. 
 
Además de la competencia con los demás fertilizantes nitrogenados se suman también los 
fertilizantes potásicos como el superfosfato y el fosfato amónico. 
 
Los fertilizantes potásicos como el cloruro potásico y el sulfato potásico. 
 
2.5.4.  IDENTIFICACION DE LOS BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA 
 
 La población objetivo con la cual trabaja el Programa en un 100% son campesinos de la costa, 
sierra y oriente del país. 
 
 Los beneficiarios del Programa son las personas quienes han sido favorecidos con la entrega 
del fertilizante y la asesoría y capacitación por parte de los técnicos del Ministerio de 
Agricultura, comprenden una etapa inicial que se inicio en la región costa en el año 2007. Para 
una mejor demostración se tiene las siguientes cifras de los beneficiarios del programa en los 












TABLA Nº 2.5 
NUMERO DE FAMILIAS BENEFICIARIAS DEL PROGRAMA DE 
COMERCIALIZACION DE LA UREA A NIVEL NACIONAL 
 
Fuente: Informes Gerenciales, Ministerio de Agricultura 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
Como se puede observar en la tabla 2.5, en el año 2007 se ha comercializado un total de 1.118.000 
sacos beneficiando a 180.000 familias alrededor de 6,21 sacos por familia, para el año 2008 
aumenta el número de quintales comercializados a 2.200.000 debido a que se incrementó la 
cobertura del programa a nivel nacional beneficiando a 250.000 jefes de familia, lo que significa 
aproximadamente 8,80 sacos por familia para el año 2009 el programa beneficia a 280.000 familias 
con la comercialización de 2’300.000 quintales de urea es decir se comercializó 8,21 quintales por 
familia, para el año 2010 el programa de comercialización de la urea ha beneficiado a 295.000 jefes 
de familia con 2.500.000 sacos comercializados, favoreciendo a cada familia beneficiaria con 8,47 
sacos, en el año 2011 se comercializa 2’500.000 quintales de urea beneficiando a 350.000 familias 
lo que significa alrededor de 7,14 sacos por familia siendo una cantidad  relativamente baja en 
comparación con años anteriores debido a que no se realizó la última entrega anual de la urea 

















NUMERO DE HECTAREAS PROMEDIO BENEFICIADAS  
PERIODO 2007-2011 
 
Fuente: Informes Gerenciales, Ministerio de Agricultura 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
GRAFICO Nº 2.3 




Fuente: Informes Gerenciales, Ministerio de Agricultura 2011 





Como se puede observar en la tabla 2.6 entre los principales cultivos de los beneficiarios para el 
periodo 2007-2011 se destacan los siguientes: cacao con 95.641,47 ha sembradas en el periodo 
antes mencionado representando el 16,74% de los cultivos en el país, arroz con 76.995,68 ha 
cultivadas representa el 13,48 %; café con 70.651,77 ha, se ubica en el tercer lugar de los 
principales productos sembrados en el Ecuador y que inclusive es producto de exportación 
representa el 12,37% del total nacional; el maíz duro choclo con 59.571,99 ha representa el 
10,43%; el banano con 58.589,86 ha constituye el 10,25%; el plátano con 40.421,16 ha  
beneficiadas del programa posee el 7,07% de los cultivos a nivel nacional; el maíz suave choclo 
con 36.419,53 ha representa el 6,37% del total de los cultivos; la palma africana tiene cultivos por 
35.710,39 ha significando el 6,25% de los cultivos a nivel nacional; el frejol  con 23.144,32 ha 
cultivadas tiene el 4,05 % de los cultivos en el país ; la caña de azúcar para la elaboración de azúcar 
tiene un promedio de 18.234,53 ha cultivadas lo cual representa el 3,19% de los cultivos en el país, 
la papa con 12.324,56 ha se ubica en el 11° lugar con el 2,16 % del total de los cultivos en el país. 
Otros productos que se destacan entre los principales cultivos del Ecuador son el maíz suave seco 
con 10.946,14 ha con un total del 1,92% de las siembras en el país; el maracuyá con 6.965,64 ha 
representa en 1,22%; el maíz  duro seco  posee cultivos por 6.819,90 ha, representando el 1,19%, la 
soya con 3.875,81 ha  constituye el 0,68%; la caña de azúcar para otros usos tales como la 
fabricación de panela y alcohol posee cultivos por 2.627,92 representando el 0,42%; la Arveja con 
1.784,84 ha lo que representa el 0,31% de cultivos beneficiados por el programa en el país, el 
tomate de árbol con 1.067,12 ha cultivadas obtiene el 0,19% de cultivos en el país; en cuanto a los 
demás productos tales como trigo, yuca , naranjilla, naranja, mandarina, moras, frutillas entre otros 
obtienen cultivos de 9.739,11 ha con un porcentaje del 1,70% del total de los cultivos en el 
Ecuador. Los datos tomados para el análisis de la tabla anterior tienen como referencia los 
porcentajes de los principales cultivos del Ecuador tabla 2.1 (según informes proporcionados por el 
Ministerio de Agricultura ya que no existen otros datos con las mismas tendencias. 
 
2.5.5. ANALISIS DE LA OFERTA DE UREA EN EL ECUADOR 
 
Existen varias empresas que comercializan urea la procedencia de este fertilizante se las realiza de 
cinco países: Rusia, Ucrania, Canadá, Estados Unidos y Venezuela que es el país de donde se 
adquiere el fertilizante por parte del Gobierno Central para el programa. La urea proveniente de 









TABLA N° 2.7 




Fuente: Informes Gerenciales, Ministerio de Agricultura 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
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PROCEDENCIA DEL FERTILIZANTE UREA EN EL ECUADOR 
 AÑO 2011 
 
 
Fuente: Informes Gerenciales Ministerio de Agricultura, 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
Como se puede apreciar en la tabla 2.7 la mayor parte de urea que ingresó al país procede de 
Venezuela con 2’500.000 de sacos, importados exclusivamente para el Programa de 
Comercialización de Urea a un precio de fábrica de  $ 31, debido a que existe un convenio entre los 
gobiernos de ambos países. El Gobierno de Venezuela vende la urea al MAGAP a un precio bajo 





Ha existido la propuesta de buscar nuevas alternativas de compra de fertilizante por parte del 
gobierno central especialmente a Irán y demás países de Oriente medio pero aun está por 
concretarse.  
 
El segundo país exportador de Urea al Ecuador con 2’338.220 sacos de urea a un precio al 
distribuidor de $32,50 es Canadá el cual provee del fertilizante a las Empresas ( Fertisa  310.326 
sacos de urea; Delcorp 1’607.700 quintales de urea y Agripac con 420.194 sacos de 50 kg de urea).  
 
Ucrania con 2’089.6740 sacos de 50 kg importados a un precio de fabrica de  $ 32,50 es el tercer 
país exportador de urea al país siendo el único proveedor de la empresa Fertisa. 
 
Estados Unidos es el cuarto país exportador de urea al Ecuador con 1’893.000 sacos a un precio de 
fabrica de $ 32, y provee del fertilizante a las empresas  Ferpacific Noboa (1’893.000 sacos de 
urea) y Agripac (94.456 quintales de urea)  el quinto país exportador de urea al Ecuador es Rusia 
que provee de urea a las empresas Brenantag (1’256.046 sacos de urea) y Pronaca ( 503.282 
quintales de urea) a un precio de fabrica de $ 32 el quintal. 
 
2.5.6. ANALISIS DE PRECIOS 
 
El precio es la cantidad monetaria a que los importadores están dispuestos a vender, y los 
consumidores a comprar.  
 
En el Ecuador los precios de la urea varían de acuerdo a la empresa que la comercializa las cuales 
se detallan a continuación: 
 
TABLA N° 2.8 
ANALISIS DE PRECIOS  
AÑO 2011 
 
Fuente: Informes Gerenciales, Ministerio de Agricultura 2011 





GRAFICO Nº 2.5 
ANALISIS DE PRECIOS 
 
Fuente: Informes Gerenciales, Ministerio de Agricultura 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
Como se puede apreciar en la tabla 2.8 la empresa Fertisa ha importado 2’400.000 sacos y 
comercializa la urea a un precio de venta al público $ 38 el saco de 50 kg, precio que es mayor en 
comparación con las demás comercializadoras, debido en gran parte al precio al que adquiere por 
parte de sus proveedores Ucrania y Canadá a $ 32,50 los principales clientes de la empresa Fertisa 
son los grandes productores bananeros y cacaoteros de la costa ecuatoriana, la empresa Delcorp 
importa desde Canadá la  cantidad de 1’607.700 sacos comercializando su producto a un precio de 
venta al público de $ 36,50 y su mercado es principalmente los productores de arroz de la costa 
ecuatoriana, la empresa Agripac importa desde Canadá y Estados Unidos el total de 514.650 sacos 
de fertilizante y comercializa a un precio de venta al público de $ 36,30 siendo el proveedor de este 
fertilizante a los agricultores del sur del país, la empresa Ferpacific Noboa importa desde Estados 
Unidos la cantidad de 1’893.000 y tiene un precio de venta al público de  $ 35,50 el quintal de urea, 
tiene como mercado a los agricultores del centro de la costa y sierra del país, la empresa Brenantag 
importa desde Rusia un total de 1’256.046 sacos de urea  y tiene un precio de venta al consumidor 
final de $ 35,50 , y  su mercado es principalmente la Región Amazónica, la empresa Pronaca con 
503.282 sacos de urea importados de Rusia vende al publico a $ 35 el saco y provee de urea al 
norte del país. 
 
La urea importada por el BNF que es utilizada en el programa gubernamental de comercialización 
de la urea con 2’500.000 de sacos importados desde Venezuela, se comercializa a un precio de $ 25 
el saco desde el año 2008 al 2011, cabe destacar que el producto cuenta con un subsidio por parte 




2.5.7. FACTORES QUE AFECTARIAN LA OFERTA DE UREA DEL BNF 
 
El producto que el BNF pone a disposición de los beneficiarios podría verse afectados por distintas 
aspectos las cuales pueden ser: 
 
 El precio del bien.- El precio es uno de los factores más determinantes en el desempeño del 
programa ya que al existir un incremento de las materias primas el productor no ofrecerá la 
misma cantidad del bien al mismo precio por lo que incrementará el precio del producto y por 
ende existirá un incremento en el precio al consumidor final por lo que el Ministerio de 
Agricultura deberá tomar en cuenta este aspecto. 
 
 El desarrollo de la tecnología.- Los avances tecnológicos pueden ayudar a que los costos de 
producción disminuyan, por lo tanto los productores estarán dispuestos a ofrecer más cantidad 
de urea al mismo precio. 
 
En la producción es primordial el poder contar con una tecnología avanzada que permita que la 
calidad del producto sea óptima.   
 
Por parte del Ministerio de Agricultura y Ministerio de Economía y Finanzas una comisión está 
analizando buscar otras alternativas de compra en otros países industrializados. 
 
 Productos relacionados o sustitutos.- En el mercado existen productos sustitutos que tiene 
características similares sin embargo los costos de los mismos, la calidad, y el país de 
procedencia son los que determinan la diferencia. 
 
2.5.8. ANALISIS DE LA DEMANDA 
 
La demanda es la relación existente entre una serie de cantidades demandadas y su correspondiente 
serie de precios. 
 
La cantidad demandada, es aquella que los consumidores o usuarios de un bien comprarán a un 
determinado precio en un período de tiempo. El beneficiario puede demandar el fertilizante 
subsidiado por el Gobierno Nacional bajo las siguientes condiciones:  
 
 El agricultor podrá demandar hasta un máximo de hasta 2 sacos de fertilizante por hectárea. 
 Los Agricultores  que posean hasta 15 hectáreas podrán ser beneficiados hasta 10 hectáreas. 




El proceso de selección de posibles beneficiarios para el programa de  comercialización de la urea 
en el país, se realizó en base a los datos proporcionados por las Juntas Parroquiales, y las visitas a 
las comunidades realizadas por funcionarios del MAGAP y BNF en donde se determinó el número 
de hectáreas de terreno cultivado que posee el agricultor, el número de integrantes de la familia e 
ingresos familiares que únicamente deben ser los que se han producido por actividades agrícolas, el 
procesamiento de los datos y la selección de los beneficiarios lo realizó el Ministerio de 
Agricultura. 
 
2.5.9. SUPERFICIE SEMBRADA Y COSECHADA ANTES DEL PROGRAMA DE 
COMERCIALIZACION DE LA UREA AÑO 2006 
TABLA Nº 2.9 
 
 
Fuente: Informes Programa Comercialización de Fertilizantes, MAGAP,2011 






GRAFICO N° 2.6 
SUPERFICIE SEMBRADA Y COSECHADA ANTES DEL PROGRAMA DE LA UREA 




Fuente: Informes Programa Comercialización de Fertilizantes, MAGAP,2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
Como se puede apreciar en la tabla 2.9 de la superficie cultivada no existe una cosecha del 100%, 
tal es el caso del cacao cuya superficie sembrada fue de 95.641,47 ha y se cosecho solamente 
87.646,58, es decir un 91,64% el arroz con una superficie cultivada de 76.995,68 ha cosechó 
únicamente 70.510,64 ha. lo que representa una cosecha del 91,58%, el café con 70.651,77 ha. 
sembradas obtuvo una cosecha de 59.262,23 ha, representando una cosecha del 83,88%, el maíz 
duro choclo con 59.571,99 ha cultivadas, cosechó únicamente 50.066,59 ha es decir el 85,01%, el 
banano uno de los principales productos de exportación del país obtuvo una superficie sembrada de 
58.589,86 ha cosechándose un total de 50.066,59 ha, representando una cosecha del 85,45%, el 
plátano con 40.421,16 ha cultivadas obtuvo una superficie cosechada de 33.516,06 ha, valor que 
representa una cosecha del 82,92% en el caso del maíz suave choclo se obtuvo una superficie de 
36.419,53 ha sembradas únicamente se cosechó 28.915,81 ha, es decir el 79,40%, la palma cuya 
superficie cultivada fue de 35.710,39 ha, cosechó 31.979,34 ha, lo que representa el 89,55% de la 
cosecha total, la superficie cultivada de frejol es de 23.144,32 ha y se cosechó 20.500,42 ha es decir 
el 88,58% de la cosecha, la caña de azúcar sembrada exclusivamente para la elaboración de azúcar 
tiene cultivos por 18.234,32 ha únicamente cosechándose 15.727,57 ha, es decir el 86,25%, la papa 
que por lo general tiene más cultivos en el norte de la sierra ecuatoriana tiene 12.234,53 ha 




suave seco tiene 10.946,14 cultivadas de las cuales solamente se ha cosechado 8.568,19 ha lo que 
representa el 78,28% de la cosecha, el maracuyá posee 6.965,64 ha de cultivo y se ha cosechado 
5.442,58 ha es decir el 78,13% ,el maíz duro seco tiene una superficie cultivada de 6.819,90 ha 
cosechándose únicamente 4.806,53 ha representando el 78,28% de la cosecha,  la superficie de 
cultivo de la soya es de 3.875,81 ha y se ha cosechado un total de 2.269,41 ha es decir el 58,55% de 
las cosechas, la superficie sembrada de la caña utilizada para la elaboración de alcohol y panela es 
de 2.427,92 ha y se ha cosechado un total de 1.746,09 ha, lo que representa el 71,92% de la 
cosecha total,  la arveja posee cultivos por 1.784,84 ha cosechándose 1.162,22 ha, es decir 
solamente se cosecha el 65,12%, el tomate de árbol tiene una superficie sembrada de 1.067,12 ha, 
cosechándose un total de 718,38 ha, representando el 67,32%, en cuanto a otra clase de productos 
cultivados como naranjas, moras, cebollas entre otros poseen una superficie cultivada de 9.739,11 
ha cosechándose únicamente 7.729,30 ha representando el 79,36% de las cosechas. 
 
En resumen se puede afirmar que del total de la superficie sembrada 571.331,71hectáreas se ha 
cosechado un total de 490.769,44 ha, es decir el 85,90%. 
 
2.5.10.  IDENTIFICACIÓN DE PROBLEMAS 
 
El programa de la Urea es una estrategia diseñada por el Gobierno Nacional creada con la finalidad 
de reactivar la producción agrícola de los sectores campesinos a través de la comercialización de la 
urea subsidiada por el gobierno central. 
 
Uno de los objetivos de este programa es la recuperación del ámbito agrícola, que busca recobrar 
los niveles históricos de crecimiento de los años 70 en el país y reducir el índice de pobreza 
mediante una red de apoyo social. 
 
El Programa se concibe como una herramienta para mitigar el impacto de la pobreza sobre 
la población más vulnerable, a través de un ambicioso plan de inversión social. La exportación 
de productos agropecuarios tales como el banano, cacao y café  ha constituido un importante rubro 
dentro de la balanza comercial del país.  
 
La heterogénea geografía de las cuatro regiones naturales del Ecuador, ofrece muy diversos 
escenarios naturales, climas y microclimas que propician prácticas naturales para trabajar la tierra.  
 
Este sector  de la economía, consecuentemente presenta una caracterización compleja y diversa, 




que se ha ejecutado el programa de comercialización de la urea por parte del BNF, se han 
presentado ciertos problemas a nivel operativo entre los principales se menciona los siguientes: 
 
 Oposición por Parte de la Empresa Privada 
 
El Ministerio de Agricultura en el año 2011 ha importado $ 77,5 millones en la adquisición de urea, 
representantes de la empresa privada rechazan la medida, ya que resta competencia a los 
importadores de insumos y fertilizantes, según representantes de la Asociación de la Industria de 
Protección de Cultivos y Salud Animal (Apcsa), la adquisición de fertilizantes por parte del Banco 
Nacional de Fomento y Ministerio de Agricultura aumentaron progresivamente. 
 
TABLA Nº 2.10 
NUMERO DE SACOS IMPORTADOS POR EL BNF 
Año N° de Sacos Importados 
2007                                    1.118.000,00 
2008                                    2.200.000,00 
2009                                    2.300.000,00 
2010                                    2.500.000,00 
2011                                    2.500.000,00 
TOTAL                                 10.618.000,00  
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF, 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
GRAFICO Nº 2.7 
NUMERO DE SACOS IMPORTADOS POR EL BNF 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF, 2011 




El Estado adquirió 1’118.000 sacos en el año 2007, 2’200.000 sacos en el año 2008, 2’300.000 
sacos en el año 2009, 2’500.000 sacos en al año 2010.  Para el 2011 se importó 2’500.000 de sacos 
de urea. Lo que significa que se gastó $ 77,5 millones por concepto de adquisición de urea, 
tomando en cuenta que cada saco cuesta alrededor de $ 31. (Tabla 2.10).  
 
Los agricultores que fueron parte del plan adquirieron el quintal de fertilizante con 50 kilos de urea 
en $10 al iniciarse con el programa a mediados del 2007.  
 
En el mercado privado, el precio de la urea en el año 2011 fluctúa entre $35 y $38, el precio de la 
urea subsidiada que se está comercializando en el BNF está fijado en $25. El salto en los precios 
internacionales de la urea se debe a la gran demanda en India, EEUU, Asia y Latinoamérica, por la 
elaboración de los biocombustibles de maíz y caña de azúcar. 
 
TABLA Nº 2.11 
PRINCIPALES FERTILIZANTES IMPORTADOS AÑO 2011 
 
Fuente: Informes Gerenciales Ministerio de Agricultura , 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
GRAFICO N° 2.8 
TIPOS DE FERTILIZANTES IMPORTADOS  AÑO 2011 
 
Fuente: Informes Gerenciales Ministerio de Agricultura  BNF, 2011 




Del total de fertilizantes importados en el 2011, tanto por la Empresa Privada como por el BNF 
10’183.678 sacos fueron urea, 2’500.000 sacos correspondieron a cloruro de potasio y 1’800.000 
sacos de fosfato de amonio, siendo los principales fertilizantes utilizados por los agricultores del 
país. (Tabla 2.11). 
 
La urea es adquirida por la empresa privada en Rusia, Ucrania, Canadá y EEUU. 
La urea utilizada por el BNF, únicamente se la importa desde Venezuela. 
 
En cuanto al cloruro de potasio y fosfato que son comercializados por la empresa privada son 
adquiridos desde Bélgica y China respectivamente.  
 
 Mala distribución del fertilizante en el país  
 
Por otro lado existe un desequilibrio en la distribución de la urea, pues al parecer ésta no es 
equitativa, ya que la política del programa es beneficiar únicamente a los pequeños y medianos 
agricultores, sin embargo el producto falta por llegar a más sectores necesitados.  
 
A pesar de este problema en el mes de agosto del 2011 el Ministerio de Agricultura, decide 
terminar lo más pronto posible con la importación de urea. 
  
Varios agricultores, coinciden en que deben ser las asociaciones de productores quienes deben 
adquirir el fertilizante, además, en otros sectores del país existe un descontento por parte de los 
beneficiarios debido a que existió un rumor que existiría corrupción y se estaría cobrando valores 
adicionales por parte de las personas encargadas de la distribución del fertilizante, particular que 
fue desmentido por las autoridades del Banco Nacional de Fomento. 
 
A pesar de los bajos costos del producto, ciertos sectores de la Sierra Central no estuvieron 
conformes con la forma de distribución. Según él, representante de la Asociación de Productores 
Agropecuarios de la Zona Central del Ecuador (Asopec), la falta de coordinación y la aglomeración 
de las personas por adquirir el producto es evidente. 
 
La gestión que se realiza para la calificación de las solicitudes presentadas por los agricultores en el 
Ministerio de Agricultura, no son atendidas con la debida eficacia por parte de los técnicos quienes 
tienen la responsabilidad de calificar y asignar el número de sacos de urea. 
 
Durante octubre y noviembre del 2010, los puntos de distribución del cantón Daule estuvieron 




Los Agricultores del Cantón se inscribieron en la agencia del BNF, para un cupo de diez sacos, 
pero el día señalado por los coordinadores no había el producto y les tuvieron que devolver el 
dinero. 
 
Otro caso se repitió en el, Cantón Santa Lucía, aunque las solicitudes de los agricultores fueron 
aprobadas, pasó mucho tiempo ( cuatro meses ) para que pudieran retirar los seis sacos que solicitó 
el BNF a las bodegas de la antigua Empresa Nacional de Almacenamiento y Comercialización 
(ENAC). 
 
Según denuncias de los campesinos se daba privilegio a las asociaciones que compraron cantidades 
significativas de producto, para la distribución de cantidades pequeñas se convocaba  a los 
campesinos en un lapso de tiempo de entre 2 a 4 meses, cuando vencía el tiempo de espera a la 
convocatoria no podían utilizar la urea, porque estaba cerca la temporada de cosecha.  
 
Según relatos de los campesinos de la Provincia de Machala, empezaron la cosecha veranera (de 
arroz) entre mayo a junio, para el siguiente ciclo necesitaban urea subsidiada por el gobierno 
Nacional a fin de reducir costos.  
 
Al agotarse el producto y al retrasarse el nuevo cargamento, tuvieron comprar a la empresa privada 
a un precio de $ 38 el quintal.  (Tabla 2.12). 
 
En diciembre del 2010, en la Casa del Agricultor un local situado en el centro de Daule, se observó 
a decenas de productores cargando el producto en camionetas.  
 
Respecto a las denuncias antes señaladas por los Agricultores, el Ministerio de Agricultura esta 
tomando las acciones correctivas del caso a fin de abastecer del fertilizante subsidiado a todas las 
comunidades del país. 
 
- Importación.- En marzo del 2011 el Gobierno importó de Venezuela el equivalente a 200 mil 
sacos, para atender a agricultores de Guayas, Manabí, Esmeraldas, Los Ríos y El Oro. 
 
‐ Requisitos.- Según el BNF, solo se debido a problemas de manejo interno del Banco solo se 
podía entregar un máximo de cuatro sacos por hectárea.  
 
El plan incluyó a productores de arroz, maíz, cacao, plátano, banano, caña de azúcar, 





TABLA N° 2.12 
PRECIO DE LA UREA EN EL AÑO 2011 
UREA BANCO NACIONAL DE 
FOMENTO         USD       25,00  
UREA EMPRESAS PRIVADAS         USD       35,00  
UREA EMPRESAS PRIVADAS         USD       38,00  
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF, 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
GRAFICO Nº  2.9 
PRECIO DE LA UREA EN EL AÑO 2011 
 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF, 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
El Banco Nacional de Fomento (BNF), mediante Decreto Ejecutivo No 900 del 5 de mayo del 
2011, anunció que el buque con un nuevo cargamento de 400.000 sacos de urea salió el 18 de 
Mayo del 2011 desde Venezuela, llegando al Puerto de Guayaquil el 1 de junio del 2011.  
Anexo Nº 2 
 
La idea, es que el producto empiece a entregarse entre los agricultores, a un precio de $ 25. 
 
Respecto a los resultados del programa del año 2011, se importo únicamente 2’500.000 de sacos de 
urea debido a la reestructura de todas las funciones del Banco Nacional de Fomento en el que 
desaparece la Gerencia de Comercialización, Departamento Financiero entre otras dependencias 




cientos de funcionarios del sector publico incluyéndose funcionarios responsables del Programa 
tanto del BNF como del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Acuacultura  y Pesca. 
 
Por ser la primera vez que el Gobierno Central ha implementado un programa de este tipo y al 
existir una constante demanda del fertilizante el Ministerio de Agricultura tiene en mente una 
segunda etapa que arrancará en el transcurso del último semestre del 2012, en la cual existe el 
compromiso del BNF y MAGAP para que el trabajo sea más organizado, y que mas entidades se 
involucren en el proceso, además existe la asignación de un mayor presupuesto para el 
funcionamiento del programa. 
 
En los casos en que hubo denuncias contra gremios, el BNF constató que los agricultores 
respaldaron la acción de sus asociaciones.12 
 
 Incremento de precios en el fertilizante desde el 2008 
Otro de los problemas es el manejo de precios en la distribución de los fertilizantes subsidiados 
pues esto puede provocar especulación.  
 
La política de incentivos a la producción local ha tomado fuerza desde inicios de 2008. Créditos 
productivos, bonos, subsidios para la compra de insumos agrícolas de urea y semillas son parte de 
la política agrícola del Régimen. 
 
Aunque crecieron los montos asignados para el fomento agrario, aún no se corrigen las deficiencias 
básicas en los métodos de producción locales. 
 
Falta llegar con la capacitación a más comunidades a fin de mejorar las técnicas de cultivo, 
recursos y asociatividad entre los agricultores.  
 
El sector agrícola se benefició en la adquisición de urea además del programa de adquisición de 
semillas impulsado por el INIAP13. Esto sirvió para la producción de arroz, maíz, soya, papas. 
 
Para este fin se destinaron unos USD 71,2 millones en 2008,14 de los cuales 68,2 millones 
corresponden a la adquisición de urea y 3 millones a semillas.  
 







Según el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca (MAGAP), desde el 5 de 
enero de 2007 en que el Régimen declaró al agro en emergencia, se han entregado unos 1’118 000 
sacos de urea.  
 
El fertilizante, en muchos casos, llegó parcialmente según agricultores de la Junta de Usuarios en 
Santa Elena, recibieron un kit agrícola (dos sacos de urea de 50 kg y otro de semillas de arroz) en 
julio de 2010. De los 667 miembros del gremio, 500 recibieron el beneficio.  
 
Para el Director, del Instituto Nacional Autónomo de Investigaciones Agropecuarias (INIAP), la 
política de subsidios debe aumentar su campo de acción, el responsable de la producción de 
semillas del INIAP,15  es importante que se llegue a la mayor cantidad de agricultores.  
 
Para esto, es necesario abrir centros de distribución de semillas, no obstante, hay que realizar otras 
acciones. “La capacitación del agricultor para optimizar los recursos complementa una política de 
subvenciones agrícolas”. 
 
El BNF entregó USD 77,5 millones de enero a diciembre del 2010 por concepto de adquisición de 
fertilizantes únicamente y USD 23 millones en créditos para el sector agropecuario. En este mismo 
año el MAGAP revela que la urea importada de Venezuela estaría por elevar su precio. 
 
Para evitar este inconveniente viajan hacia Venezuela una comisión del BNF encabezada por el 
Gerente General y representantes del Ministerio de Agricultura para congelar el precio logrando un 
acuerdo por lo que el precio de venta de la urea subsidiada al agricultor se mantiene a $  25. 
 
El principal fertilizante que consumen los agricultores en el país ha incrementado sus precios en 
dos años, según el Ministerio de Agricultura (Magap), señala que la urea comercializada por la 
empresa privada subió en un 6%, entre el 2009 y el 2011.16 
 
Algo similar ocurrió con el fosfato diamónico, también utilizado como fertilizante, que pasó de $ 
19,43  el saco de 50 kg  en el 2009, a $ 30 en el 2010. 
 
Productores de papas en Pichincha y Carchi, explicaron que los constantes aumentos de costos por 
insumos desmotivaron al sector, que optó por dejar de cultivar por que han tenido pérdidas de entre 
el 20% y el 25% en cuestión de capital invertido, generando una subida del precio final del 
tubérculo. 






El sector ha percibido, además, un incremento del 20% al 30% en herbicidas y fungicidas en los 
últimos seis meses. 
 
Los subsidios y exoneración de impuestos para contrarrestar el alza de los insumos pueden ser 
eficaces, si se acompaña de un buen sistema de provisión de semillas, capacitación y control a 
intermediarios. 
 
Según estudios realizados por la Asociación de Ganaderos de la Sierra y el Oriente, en marzo del 
2010, se comprobó que los principales insumos que usan (balanceados, sales, urea y muriato de 
potasio) y que son comercializados por la empresa privada se han elevado en un 20%.17 
 
Luego de tres reuniones efectuadas durante el mes de abril del 2010 con los representantes del 
sector importador y habiendo logrado acuerdos, el Gobierno mediante Decreto Ejecutivo, fijó los 
precios de alrededor de 17 insumos agropecuarios que son parte de la canasta básica.  
 
Así quedó establecido, por ejemplo, que a partir de junio del 2010 el precio oficial de los tres 
agroquímicos más utilizados por los agricultores como son: la urea, muriato de potasio y el fosfato 
amonio (DPA) deberán ser comercializados, a nivel nacional, a un precio máximo de $ 24 el 
quintal de 50 kg y desde $ 32 hasta un tope máximo de $ 38 para la Urea Comercializada por la 
Empresa Privada. 18 
 
Según la unidad de precios del Ministerio de Agricultura, eran vendidos en el mercado nacional a 
un precio promedio de $ 40 el quintal la urea comercializada por la empresa privada. 
 
La decisión presidencial sobre la fijación tuvo base en el Plan de Regulación del Mercado de 
Agroquímicos, elaborado por técnicos del Ministerio de Agricultura. 
 
En este estudio se determina que, en el caso de la urea, el precio al que ofrecían países como 
Pakistán y Turquía, en el mes de diciembre del 2010, se ubicó en 35 dólares el saco de 50 kg, 
siendo muy costosa la adquisición para la economía ecuatoriana. 
 
Además de la fijación de precios, que pasarán también por una revisión mensual, crea también el 
marco jurídico necesario para que el Ministerio de Agricultura ejerza las correspondientes labores 
de control.  
 






La decisión gubernamental de fijar los precios a varios insumos agropecuarios que se 
comercializan en territorio nacional, agradó a los Agricultores que están totalmente de acuerdo y 
apoyan la medida. A decir del agricultor, desde siempre los pequeños y medianos sentían el peso 
de lo que representaba comprar los insumos a costos elevados, por lo que solicitaban a las 
autoridades que se trabaje en la reducción de los precios de los insumos.19 
 
 Falta de Infraestructura para procesar urea en el país 
 
Según información  del Ministerio de Agricultura en el Ecuador el fertilizante en el Ecuador cada 
día tiene más demanda por lo que es indispensable la elaboración de la urea en el país sin tener la 
necesidad de importar y así abastecer el mercado nacional sin ningún problema.  
 
En algún momento la cantidad actual que se adquiere a otros países no logrará cubrir la demanda 
existente entre muchos otros factores debido a la falta de una planta propia para el procesamiento, 
haciéndose necesaria la importación.  
 
La ausencia de una planta procesadora de urea ha genero problemas como la escasa distribución de 
fertilizantes, y la falta de cobertura a nivel nacional.  
 
Según estudios de la Asociación de Productores Agropecuarios de la Zona Central del Ecuador se 
pensaría importar urea de mala calidad.  
 
Esta aseveración no sería válida según el Ministerio de Agricultura, ya que el producto pasó por las 
comprobaciones de calidad de la verificadora SGS.  
 
Además el Ministerio de agricultura esta realizando un plan de cobertura nacional  a través de la 
ayuda del Ministerio de Inclusión Económica y social y vicepresidencia de la República.  
 
 Utilización del Programa como Plataforma Política 
En Balzar existe una denuncia de que más de un centenar de agricultores recibieron urea gratis dos 
semanas antes del cierre de campaña electoral en mayo del  2011.  
 
Dos sacos de urea de 50 kg les llegaron gratis a campesinos, el día que culminó  la campaña 
electoral para los agricultores de Los Amarillos, un recinto situado a diez minutos de Balzar, fue 





una sorpresa la entrega ya que el pedido se había realizado varias semanas atrás por lo que los 
campesinos pensaron que no iban a beneficiarse del pedido de urea. 
 
Según informes de la comisión de gasto del CNE20 y Comisión Anticorrupción los campesinos del 
recinto “Los Amarillos” entregaron la copia de su cédula en una central del partido de Gobierno, 
cuatro semanas antes si recibir respuesta alguna por parte de las entidades que comercializan el 
producto. 
 
A las dos siguientes semanas, más de un centenar de campesinos de su sector  recibieron el insumo.  
 
Según funcionarios del Programa de Comercialización de la urea los campesinos fueron parte de 
los beneficiarios  de 6.000 sacos de urea que se destinaron para ese cantón y que comenzó a 
distribuirse entre el 1 y 5 de Mayo del 2011, como parte de la segunda jornada de entrega. 
 
Los agricultores que recibieron los sacos de urea, sin embargo, señalaron que hasta el último día de 
campaña electoral se vio a personas vinculadas al partido de Gobierno colaborando en la 
distribución del insumo.  
 
De acuerdo a declaraciones del Gerente del Banco Nacional de Fomento se habían incluido en el 
programa de comercialización a estas nuevas comunidades, y semanas antes se había tomado sus 
datos a fin de identificar a los beneficiarios y hacerles la entrega del fertilizante. 
 
En cuanto a que se estaba realizando la entrega de la urea en plena campaña electoral afirmó que 
no se ha suspendido el programa por encontrarse en campaña política ya que es una obligación del 
Banco Nacional de Fomento trabajar a favor de la Comunidad en cualquier momento.21 
 
El reparto gratuito de urea también se concretó en el cantón Palestina en el recinto Coloradal, 
campesinos denuncian que recibieron dos sacos días antes del cierre de campaña. 
 
Aunque los agricultores del cantón Palestina esperaban la ayuda hace varias semanas, la entrega 
coincidió con la víspera electoral. El Centro Agrícola de ese cantón, coordinó parte de la actividad. 
 
En el Centro Agrícola de Santa Lucía se tiene conocimiento de que arribó urea una semana antes 
del cierre de campaña, pero su entrega no pasó por las manos de la entidad el coordinador de la 






institución estimó que unos 1.500 sacos fueron para esa jurisdicción por medio de la Jefatura 
Política.  
 
A quince minutos de ese cantón, en el recinto Guajamba, de igual manera los agricultores 
denunciaron que los dos sacos de fertilizantes se entregaron días antes del cierre de campaña.  
 
 Problemas con los contratos de Transportación  
 
La Unidad Nacional de Almacenamiento, creada en agosto del 2007 por decreto ejecutivo, recibió 
en agosto del 2010 la facultad de contratar el transporte de úrea con fondos del Banco Nacional de 
Fomento (BNF), a través de una resolución del entonces titular del MAGAP. Desde entonces 
maneja el acopio y distribución de maíz, soya, arroz y urea para garantizar precios a los 
agricultores o proveerlos de insumos. 
 
El primer contrato entre la UNA y Vialmesa se firmó el 19 de noviembre del año 2010 por la 
transportación del fertilizante desde Puerto de Guayaquil hasta las bodegas de la Unidad Nacional 
de Almacenamiento en el País. 
 
El proceso se abrió el 19 de octubre en el portal y se invitó a 2.184 empresas, que tenían diez días 
para enviar sus propuestas.  
 
Vialmesa fue la única y ofreció que realizaría la tarea con 21 camiones, por lo que la UNA hizo 
una negociación directa y se firmó el contrato. 
 
Pero de acuerdo con los documentos precontractuales, Vialmesa no cumplió con todos los 
requisitos exigidos. Estos son: los permisos de operación de 19 camiones, la Tarjeta de Pesas y 
Medidas otorgada por el Ministerio de Transporte y Obras Públicas (MTOP) de siete camiones, el 
Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito (SOAT) de siete camiones y la matrícula de tres. 
 
Adicionalmente, de los 21 camiones ofertados, dos eran de la compañía y dos de uno de sus socios, 
el resto eran de propiedad de terceros, es decir el 80%.  
 
La Ley Orgánica del Sistema Nacional de Compras Públicas dispone que solo se podrá 
subcontratar hasta el 30% del contrato y con autorización expresa del contratante. 
 
A pesar de estas inconsistencias, la Comisión Técnica de Contratación de la UNA, aprobó la oferta. 




$ 8,4 millones en contratos de la UNA y el Banco de Fomento tanto para la transportación de urea, 
maiz y arroz. 
 
Para lo cual la contraloría General del Estado se ha comprometido a investigar el supuesto 
escándalo de tráfico de influencias sobre la empresa Vialmesa, que aparentemente, vincula al hijo 
del Secretario de Comunicación.  
 
 La adquisición del fertilizante se la realiza únicamente de Venezuela. 
 
Desde la implementación del programa de Comercialización de la Urea en el año 2007 hasta el año 
2011 Venezuela ha sido el vendedor de urea a Ecuador; todo esto como política económica de 
cooperación entre los dos países. 
 
Venezuela y Ecuador concretaron en abril del 2010 mediante la importación de la urea su primera 
transacción con el Sucre22, instrumento monetario de negociación entre los países que conforman 
dicha alianza.  
 
Por la parte ecuatoriana, el importador fue el Banco Nacional de Fomento, mientras el exportador 
fue la empresa Venezolana Corporación de Abastecimiento y Servicios Agrícolas, adscrita al 
Ministerio de Agricultura.  
 
Posterior a la primera transacción según declaraciones de las autoridades del Banco Nacional de 
Fomento y Ministerio de Agricultura, Acuacultura y Pesca se espera que se multipliquen las 
operaciones beneficiando a los micros y pequeños productores.  
 
El objetivo es que en el año 2013 se logre comercializar hasta el equivalente de 80 millones de 
dólares y luego el sistema se multiplique para los años siguientes se resaltó además las perspectivas 
que se abren para los pequeños y medianos empresarios, antes excluidos en las relaciones 
comerciales.  
 
Por otro lado, comitivas ministeriales de ambos países revisaron el estado de una decena de 
convenios de colaboración bilateral en la materia agrícola.  Entre los que se destaca la adquisición 
de semillas, la continuidad de la importación de la urea y la llegada al país de Ingenieros 
Agrónomos a fin dicten charlas y capaciten a los técnicos del MAGAP. 





Para concretar la compra de urea de Venezuela en diciembre del 2010 viajaron representantes del 
Ministerio de Agricultura y Banco Nacional de Fomento con el propósito de ratificar la 
importación de 2’500.000 sacos de urea.         
 
De acuerdo con fuentes locales, ese volumen de fertilizante se corresponde a la ejecución del 
programa para el año 2011, y benefició a los pequeños y medianos productores de la región costa y 
sierra.23 
 
2.6.  VISION PROSPECTIVA DEL PROGRAMA 
 
La meta que se ha propuesto realizar el BNF en la ejecución de este programa es la de impulsar el 
desarrollo agrícola a través de la capacitación en técnicas de agricultura y entrega de urea 
subsidiada a los campesinos, para lo cual se ha tomado en cuenta los siguientes aspectos: 
 
 Costos En el año 2011 el Gobierno Nacional ha destinado en total $ 107’753.768, tanto  para la 
adquisición de la urea como para los demás gastos operativos correspondientes a 
almacenamiento, transporte, manipuleo, estibaje, comercialización, viáticos, movilizaciones y 
gastos de sueldos que están a cargo del Banco Nacional de Fomento y Ministerio de 
Agricultura.  
 
 Capacitación y Asesoría.- La capacitación y asesoría constituyen uno de los servicios muy 
importantes; además es uno de los requisitos más sustanciales que todos los clientes deben 
recibir, por cuanto permite aumentar el potencial de los cultivos y facilitar un mejor producto y 
por ende aumentar la calidad de vida del agricultor. Al programa le interesa el bienestar 
integral de nuestros clientes y sus familias.  
 
La capacitación que ofrece el programa se desarrolla en campos relacionados con: Técnicas de 
Siembra, Técnicas de Riego, Técnicas de Fertilización y control de plagas. 
 
El análisis que se ha hecho de este trabajo activo y social  da la certeza que la capacitación 
promueve mejores alternativas de trabajo en la coyuntura económica del país. 
 
 Reglamentación y Supervisión.-  El programa es supervisado por el Ministerio de Agricultura 
e indirectamente por una comisión asesora de la Presidencia de la República. 
 





El programa basa su reglamentación en las leyes, codificación de resoluciones, circulares y 
decretos emitidos por la Presidencia de la República. 
 
Toda clase de proyecto  social que impulsa el Ministerio de Agricultura, Acuacultura y Pesca 
es supervisado directamente por la Presidencia de la República a través de sus Asesores por lo 





































3. EVALUACION DEL DESEMPEÑO DEL PROGRAMA 
 
3.1.     JUSTIFICACION DE LA EVALUACION 
 
Debido a que el programa de distribución de urea que se comercializa a través del Banco Nacional 
de Fomento puede presentar ciertas falencias en su manejo, se ha visto en la necesidad de realizar 
una evaluación al desempeño del programa, pues no solo se pretende su valoración, también 
se propone diseñar una propuesta de mejora que beneficie no solo al Banco, también debe 
favorecer a los agricultores quienes son los beneficiarios directos con la obtención del fertilizante, 
el mejoramiento del programa reactivará el sector agropecuario y su productividad a través 
de un eficiente manejo en la comercialización de la urea en el país. 
 
La ejecución del proyecto, desde el punto de vista administrativo, técnico, financiero y contable, se 
sujetará a las normas y procedimientos establecidos por la Presidencia de la República del Ecuador. 
 
Cabe indicar que el programa en el 2011 benefició a 350.000 pequeños agricultores jefes de familia 
de todo el país siendo prioridad el llegar a las familias de escasos recursos distribuidos 
especialmente en la Sierra Centro del Ecuador. 
 
 Ejecución de la evaluación realizada por el Ministerio de Agricultura, Acuacultura y 
Pesca 
 
A fin de realizar correctamente la entrega de la urea en cada una de las comunidades, en cada 
provincia se conformará una unidad de gestión del proyecto, presidida por los técnicos del 
Ministerio de Agricultura, Acuacultura y Pesca a nivel nacional, el Director Técnico Provincial de 
Área del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca (MAGAP), a nivel provincial y 
un funcionario del Banco Nacional de Fomento, que tendrán a su cargo controlar el uso adecuado 
de los insumos entregados, la asistencia técnica y la coordinación de la capacitación a través del 
Gobierno.24 
 
De ser posible, se podrá implementar asociaciones estratégicas con los gobiernos seccionales a 
nivel cantonal, a fin de obtener su apoyo a través de los técnicos de las Unidades Municipales de 
Desarrollo Sustentable (UMDS). 





Dado que cada organización beneficiaria del proyecto será autónoma, su administración estará a 
cargo de un comité integrado por el Presidente, el Tesorero y un Vocal, quienes responderán 
personal y solidariamente ante la asamblea y estarán a su vez sujetos al control del comité técnico 
del proyecto que vigilará permanentemente su operación. 
 
 Criterios para la selección de los beneficiarios 
 
Los beneficiarios deben cumplir con los siguientes criterios: 
 
‐ Se privilegiará a los agricultores que mantienen cultivos estratégicos de la canasta familiar, 
como la papa, el plátano, el arroz, el maíz suave entre otros, además de los agricultores 
más necesitados y que no cuenten con los recursos para reiniciar las siembras. 
 
‐ Que la actividad principal y de sustento familiar del beneficiario sea la agricultura sin tener 
ninguna otra actividad secundaria que genere ingresos adicionales. 
 
‐ Que no hayan recibido ninguna otra ayuda del mismo tipo por parte de otra institución y para 
el mismo propósito. 
 
‐ Que estén dispuestos a adoptar medidas de prevención contra la incidencia negativa de 
heladas y sequías, según el plan de capacitación del sector agropecuario para la prevención de 
riesgos y administración de emergencias, preparado por la Coordinación de Planeamiento de 
la Seguridad para el Desarrollo. 
 
 Criterios para la selección de áreas 
 
‐ El proyecto tendrá como jurisdicción a todas las provincias del Territorio Nacional 
Ecuatoriano y las zonales donde deben coordinar las Direcciones Provinciales del Ministerio 
de Agricultura son las siguientes:  
 
‐ Región Sierra: Loja, Azuay, Cañar, Bolívar, Chimborazo, Tungurahua, Cotopaxi, Pichincha, 
Imbabura y Carchi. 
 
En la Región Costa las zonales a dirigir el programa son las siguientes:  





En la Región Amazónica las zonales a coordinar el programa son las siguientes: Napo, 
Orellana, Sucumbíos, Zamora, Morona, Pastaza. 
 
‐ Las áreas atendidas por el proyecto serán exclusivamente priorizadas de acuerdo a la 
incidencia de las heladas y sequías que afectan a pequeños agricultores de organizaciones 
marginales que cultivan productos estratégicos de la canasta familiar propendiendo, de esta 
manera, a alcanzar un grado relativo de seguridad alimentaria con la producción de sus 
alimentos. 
 
‐ Las diferentes actividades serán ejecutadas por el personal técnico de las direcciones técnicas 
de área (ex direcciones provinciales agropecuarias) del Ministerio de Agricultura, Ganadería, 
Acuacultura y Pesca (MAGAP), conjuntamente con los técnicos de los organismos 
seccionales, los gremios y organizaciones de productores y los beneficiarios. 
 
 Impacto de la asistencia del programa. 
 
‐ Definir un mecanismo de seguimiento y control a la utilización de los insumos entregados, de 
la asistencia técnica y de la evolución de los impactos en el campo. 
 
‐ Elaborar informes periódicos cuantitativos y cualitativos sobre el avance técnico y 




3.2.     DISEÑO DE LA EVALUACIÓN DEL PROGRAMA 
 
Las políticas, los programas y los proyectos sociales se formulan y ejecutan para resolver 
situaciones críticas o desfavorables que padecen grupos poblacionales, los cuales no podrían 
resolver las personas de esos grupos, en forma individual. 
 
Para  el diseño de la evaluación del programa se ha tomado en cuenta varios aspectos tales como: 
 
1.- Identificación de los Recursos Necesarios 
2. Diseño de un plan de Monitoreo 
3. Recolección y procesamiento de la información 





1.- Identificación de los Recursos Necesarios 
 
El Gobierno Nacional considera la importancia de llevar adelante el Plan Nacional de Reactivación 
del Sector Agropecuario, enfocado en la búsqueda del mejoramiento del nivel de vida de los 
pequeños y medianos agricultores, mediante Decreto Ejecutivo No 153 del 5 de enero del 2007 el 
Gobierno declaro el estado de emergencia al sector agropecuario en todo el territorio nacional, por 
problemas derivados de las sequías. 
 
El Ministerio de Agricultura y el Banco Nacional de Fomento pactaron la importación de urea, que 
es vendido principalmente a los pequeños y medianos campesinos, cuyos cultivos se hallan 
afectados por los fenómenos naturales. 25 
 
El Banco Nacional de Fomento además debe encargarse del proceso de distribución y recuperación 
de los valores correspondientes. Los recursos para cubrir las necesidades del negocio pueden 
provenir de dos fuentes principales: 
 
 De Fondos Propios del Banco utilizados para el pago de empleados, comisiones y viáticos. 
 De Transferencias del Gobierno Central utilizado exclusivamente para la adquisición de la 
urea. 
Si los recursos económicos propios y ajenos permiten escoger entre varios tamaños, sería 
aconsejable seleccionar aquel tamaño que pueda financiarse con mayor comodidad y seguridad y 
que a la vez ofrezca, de ser posible, los menores costos y mejores rendimientos de capital. 
 
El Banco Nacional de Fomento como Banca de Estado tiene la  disponibilidad de obtener recursos 
financieros, ya que actualmente el Gobierno Central puede inyectar capital como lo hizo para 
financiar el programa de micro crédito denominado “555” cuyos beneficiarios pudieron acceder a 
créditos sin mayores inconvenientes, logrando montos importantes para iniciar un negocio. 
 
2.- Diseño de un plan de Monitoreo 
 
Este proceso se realizara a las agencias y sucursales que operaran a lo largo del país. La estructura 
está organizada de la siguiente manera: 
 





- Gerencia General: Coordinar y manejar la esencia del Programa, que es la comercialización de 
la urea y la atención a todos los rincones del país donde necesitan del fertilizante, se encargara 
además de coordinar las entregas del fertilizante a pequeños agricultores y de supervisar la gestión 
de los distribuidores. 26 
 
- Zonal Quito: Encargado de monitorear que se cumpla con el programa de la comercialización de 
la urea a clientes localizados en las agencias y sucursales de Quito, Tulcán, San Gabriel, El Ángel, 
Ibarra, Otavalo, Cayambe, Machachi. Los Bancos. 
 
- Zonal Riobamba: Encargado de monitorear y verificar el cumplimiento del programa en las 
agencias y sucursales de Riobamba, Alausí, Chunchi, Ambato, Latacunga, El Corazón, La Mana, 
Guaranda. 
 
- Zonal Cuenca: Encargado del monitoreo del programa en las agencias y sucursales de Cuenca, 
Cañar, Azogues, Gualaceo, Paute, Girón, La Troncal. 
 
- Zonal Loja: Encargado del monitoreo en las agencias y sucursales de Loja, Gonzanama, 
Cariamanga, Macara, Zapotillo, Alamor, Celica, Catacocha, Zamora, Zumba. 
 
- Zonal Santo Domingo: Encargado del monitoreo en las agencias y sucursales de Santo 
Domingo, Esmeraldas, Muisne, Quininde, Babahoyo, Quevedo, Ventanas, Vinces, Catarama. 
 
- Zonal Portoviejo: Encargado de monitorear y verificar el cumplimiento del programa en las 
agencias y sucursales de Portoviejo, Manta, Bahía, Chone, El Carmen, Jipijapa, Calceta, 
Pedernales.  
  
- Zonal Guayaquil: Encargado del Monitoreo en las agencias y sucursales de Guayaquil, Pedro 
Carbo, Daule, Balzar, El Triunfo, El Empalme, Naranjal, Santa Elena. 
 
- Zonal Machala: Encargado de monitorear en las agencias y sucursales de Machala, Santa Rosa, 
Arenillas, Piñas, Zaruma, Macas. 
 
- Zonal Puyo: Encargado de monitorear en las agencias y sucursales de Puyo, Tena, Baeza, 
Orellana, Lago Agrio, Shushufindi, Sucua, Méndez, Limón Indanza, Gualaquiza. 
 





3.- Recolección y Procesamiento de la Información  
 
En esta estrategia de evaluación se utiliza principalmente métodos de recolección de información 
que permiten comprender el comportamiento humano en el entorno social, económico, cultural y 
político de la localidad.  
 
Es decir son instrumentos con mayor capacidad de captar el entorno de fenómeno que se analiza. 
 
En el caso de la evaluación del programa de comercialización de la urea se aplicara la técnica de 
revisión de documentos que consiste en la recopilación y análisis del material documental 
generado por un programa, como leyes, regulaciones, contratos, correspondencias, informes, 
memorandos y registros de rutina sobre los servicios y los clientes. 
 
Este tipo de documentos son una fuente útil de información acerca de las actividades y los procesos 
del programa.  
 
Una ventaja de este método es que los documentos se generaron en el momento preciso en el que 
sucedieron los hechos a los que se refieren, por ende tienen menos probabilidades de estar sujetos a 
falta o distorsión de memoria en comparación con los datos que se obtienen de una entrevista.  
 
Sin embargo, una gran desventaja es que pueden estar sujetos a sesgos de depósitos selectivos o de 
supervivencia selectiva. 
  
4.- Análisis del Desempeño del Personal 
 
El objetivo principal es el de contar con un procedimiento formal y sistematizado que permita el 
monitoreo permanente a la gestión desarrollada por todos los colaboradores de la empresa, que 
genere información válida para la toma de decisiones en cuanto a actividades de formación y 
desarrollo, planificación de carrera y política de remuneraciones de la Compañía (remuneración 
variable). 
 
Esta política incluye a todo el personal fijo o eventual de todos los niveles del Programa; así como 
al personal que haya sido contratado por honorarios o que conste en la nómina de terceros.  
 





Las Características personales, Competencia, Competencias Estructurales, Competencias 
Gerenciales, Competencias Técnicas, Comportamiento, Habilidad y Modelo de Competencias 
aspectos que se analizan mas detalladamente en el Tabla N° 3.1.  
 
TABLA Nº 3.1 




Es una estructura de referencia mental de cada persona, la cual se 
basa en las decisiones que tomamos y los comportamientos que 
demuestran. Son las características psicológicas de cada persona. 
Competencia: Competencia es el resultado de la aplicación de ciertos 
Conocimientos, Habilidades y Características Personales que 
generan o soportan un desempeño superior. 
Competencias 
Estructurales: 
Consisten en la materia - prima del desempeño y referencia las 
características de los individuos,              recibidas por su 
herencia genética y desarrollada por el conocimiento y 




Competencias de naturaleza cognitiva, relacional y comunicativa, 
ligadas a los procesos de gestión de recursos. 
Competencias 
Técnicas: 
Conocimientos específicos vinculados a las actividades - fin de la 
empresa, directamente relacionados con la cadena de valor del 
negocio y que usualmente da el diferencial competitivo de la 
empresa. 
Comportamiento: Es la forma por la cual una persona demuestra lo que siente, 
piensa o quiere en el medio ambiente de trabajo. 
Habilidad: Es la capacidad demostrada de desarrollar tareas físicas o 
mentales pertinentes o las exigidas por su trabajo. Es como 




Abordaje que integra y sistematiza la utilización de un concepto 
de Competencia en los diversos sistemas de Gestión de Personas. 
 
Fuente: Departamento de Comercialización, BNF, 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
3.3. GESTION GUBERNAMENTAL EN EL PROGRAMA. 
 
El subsidio es un apoyo económico o en especie que otorga un Gobierno para compensar recursos 
que una persona y grupos de personas dejan de recibir por diversas razones. 
 
En palabras sencillas, los subsidios deben cumplir el rol de proteger a sectores desposeídos y no 
deben producir efectos perjudiciales para el resto de la economía. El Ecuador es uno de los países 




papel preponderante pues las cifras señalan que para el año 2011 estos ocupan alrededor del 
2.454,70 millones de dólares, es por eso que el Ministerio de Finanzas consciente de esta realidad 
expone su preocupación por el uso que se le esta dando a estos recursos que pertenecen a todo el 
país. 27 
 
El gasto en combustibles representó en el año 2011 el 52% del total de los subsidios el reporte de 
los industriales señala que además se ha creado nuevos subsidios, como el programa Joaquín 
Gallegos Lara (entrega de un bono de 240 dólares a personas que cuidan a personas con 
discapacidades), los fondos de ayuda para los migrantes, socio siembra, sin contar con otras 
subvenciones creadas recientemente, como por ejemplo, la misión Manuela Espejo, que destina 
recursos para entregar ayudas técnicas a discapacitados. 
 
También el subsidio al seguro agrícola, que paga el 60% del costo de las primas. Sólo en este caso, 
desde mayo de 2010 (inicio del programa) a diciembre de ese año se destinaron 417.754 dólares. 
 
En cuanto al aumento a otros subsidios, el Bono de Desarrollo Humano se duplicó, subió de 30 
dólares a 60 dólares. 
 
El Vicepresidente de la Cámara de Industriales de Pichincha, señaló que los subsidios han sido uno 
de los principales destinos del gasto fiscal, eliminarlos o reducirlos representaría un alto costo 
político. 
 
Además, recordó que entre 2000 y 2006, Ecuador era el que mayor superávit registraba con 
respecto del Producto Interno Bruto (PIB), pero de 2007 a 2011, “fue el tercer país con mayor 
déficit”. 
 
El crecimiento de los subsidios también se puede observar en la participación que tienen dentro del 
PIB del país. En 2007, las subvenciones representaban alrededor del 5% del PIB, en 2010 bordeó el 
8%. Respecto del gasto fiscal total, en 2011 representó cerca del 19%.28 
 
Consecuentemente se debe hacer una investigación para saber qué subsidios se deben mantener y 
cuáles deberían eliminarse, por lo tanto replantear los subsidios de nuestro país es deber de quienes 
forman parte del Gobierno. 
 






En el caso del Programa de Comercialización de la urea la función que tiene el subsidio que otorga 
el estado es la de mejorar la calidad de vida del agricultor, a través del incremento del volumen de 
sus cosechas al incrementar la producción puede mejorar su alimentación, y el excedente lo 
comercializa a un precio justo obteniendo ingresos adicionales. 
 
3.4.      POLITICAS DEL PROGRAMA 
 
a) Equidad.- La equidad mide el acceso a los servicios y programas públicos de los grupos 
sociales menos favorecidos en comparación con los demás habitantes del país. 
 
Desde esta perspectiva el principio de equidad busca garantizar la igualdad en la posibilidad de 
acceso a la utilización de los recursos entre los que tienen  derecho a ellos. 
 
 En otras palabras, la medición de la equidad implica medir el nivel de justicia en la distribución de 
los servicios públicos. 
 
b) Excelencia.- El término de excelencia nos remite a la calidad del servicio del programa desde la 
óptica del usuario. Por esta razón, en este punto, conviene  poner especial énfasis en el enfoque 
orientado hacia el cliente. 
 
c) Entorno.- El proceso de globalización y de cambios constantes  que vive actualmente la 
economía mundial hace imprescindible el control del entorno. 
  
Un aspecto importante dentro de este contexto es el acceso a la información sobre la evolución 
socioeconómica del entorno, así como el conocimiento de las acciones, servicios y productos que 
están desarrollando los diferentes agentes que interactúan en este contexto que se convierte en un 
factor clave para las organizaciones públicas. 
 
d) Sostenibilidad.- Se refiere a la capacidad de mantener un servicio con una calidad aceptable 
durante un largo periodo de tiempo. 
 
No es suficiente que los objetivos del programa se consigan sino que es  indispensable que sus 
beneficios se prolonguen y se mantengan a pesar de los cambios técnicos o del entorno que se 
puedan producir. 
 





- Control Financiero.- La práctica de un control financiero es común en todo tipo de programa o 
proyecto social. 
 
Precisamente por la escasez de recursos el estado se reserva una supervisión rigurosa de la 
rendición de cuentas por parte del ejecutor.  
 
Son comunes las rendiciones de egresos, o las autorizaciones de giros en función de aprobación de 
informes técnicos que por lo general todo ingreso o egreso de dinero para el programa está 
controlado por la Contraloría General del Estado. 
 
Esta supervisión  financiera se apoya en el presupuesto de caja y de fuentes de financiamiento 
originalmente estipulada en el diseño del proyecto. 
 
- Control Técnico.-  El control técnico como evaluación de implementación, apunta a una 
supervisión de las etapas y actividades y proceso de entrega y comercialización del fertilizante. 
 
En proyectos sociales de escala local se utiliza generalmente una combinación de controles técnico-
financieros mediante listas de verificación que incluyen eventualmente factores más dinámicos 
dentro de la evaluación del programa. 
 
3.5.  FINANCIAMIENTO DEL PROGRAMA 
 
El programa de comercialización de la urea al ser un proyecto de desarrollo implementado por el 
Gobierno Nacional depende del presupuesto que el Ministerio de Finanzas asigne para su 
ejecución.  
 
  TABLA Nº 3.2 
PRESUPUESTO PARA EL PROGRAMA DE COMERCIALIZACION DE UREA 
Expresado en dólares 
 
 
Fuente: Departamento de Contabilidad, BNF, 2011 





Para el año 2007 el presupuesto destinado para la ejecución del programa es de $ 30’559.109,20 
mientras que para el año 2008 a razón de que el proyecto se se desarrolló a nivel nacional se 
incremento a $ 39’575.032,40 es decir $ 9’015.923,20 más en relación al año 2007, para el año 
2009 se destina la cantidad de $ 41.383.853,40 tanto para la adquisición de la urea a Venezuela 
como para los gastos que representa el programa, en los años 2010 se incrementa el presupuesto a $ 
45’234.175 y en el año 2011 se presupuesta la cantidad de $ 45.253.768. (Tabla 3.2). 
 
3.5.1     SUBSIDIO 
 
El gobierno central estableció como política de estado, que los programas de desarrollo 
comunitario deben contar con un subsidio, valores que son tomados en cuenta directamente del 
presupuesto general del estado  en este caso el programa de comercialización de la urea, que es una 
actividad de desarrollo comunitario se ha tomado en cuenta los siguientes términos: 
 






Fuente: Departamento de Contabilidad, BNF, 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
El gobierno central en el 2007, otorgó como subsidio en el valor del fertilizante la cantidad de $ 
30’.559.109, 20, ya que se adquirió 1’118.000 sacos de urea a      $ 25 cada saco y se comercializó 
a un valor de $ 10. 
Para el año 2008 el subsidio fue de 39’575.032,40 debido a que se aumentó el número de sacos 
importados de 1’118.000 a 2’200.000 a fin de cubrir la demanda a nivel nacional, el precio de 
adquisición de la urea se incremento de $ 25 a $ 31, incrementando a su vez el precio de venta al 




Para el año 2009 el valor del subsidio aumentó a 41’383.853,40 debido a que se incrementó el 
número de sacos importados a 2’300.000, el precio de importación se mantuvo a $ 31 al igual que 
el precio de venta al público $ 25. 
Para el año 2010 el subsidio se incremento a 45’234.175 y en el año 2011 el subsidio asciende a $ 
45’253.768 importándose también un mayor volumen de sacos de urea en los años mencionados 
(2’500.000) el precio de adquisición ($ 31) como de venta al público ($ 25) se mantuvieron. (Tabla 
3.3) 
Mediante el subsidio los campesinos de escasos recursos han podido adquirir el fertilizante a un 
precio más bajo que el ofertado por la empresa privada, a razón del programa de la 
comercialización de la urea se ha inaugurado nuevas sucursales que no solamente se han dedicado 
a cumplir con el programa gubernamental de comercialización de fertilizantes sino que se ha 
entregado créditos destinado a la producción agrícola ganadera, el impacto que ha tenido el 
programa se ve reflejado en la capacitación a los campesinos en técnicas de agricultura, el 
incremento relativo del volumen de cosechas y ante todo la labor social que el Ministerio de 
Agricultura está realizando con los agricultores al levantar su autoestima al recibir la ayuda del 
Gobierno Central. 
 
3.5.2. ADQUISICION DEL FERTILIZANTE 
 
Para el caso del programa de comercialización de la urea, que es una actividad de desarrollo 
comunitario se ha tomado como referencia el periodo 2007-2011. 
 
El gobierno central destina para la compra del fertilizante que en este caso es la “Empresa Estatal 
de Insumos Agrícolas de Venezuela” (EMEIAVE), pago que se realiza al contado a través del 
Sistema de Transferencias con cargo a la Cuenta Única del Tesoro Nacional del Ministerio de 
Economía y Finanzas. 
 





Fuente: Departamento de Contabilidad, BNF, 2011 




En el año 2007 en el que se inicio el programa de comercialización de la urea en la región costa, 
debido a las inundaciones que terminaron con gran parte de las cosechas la “Empresa Estatal de 
Insumos Agrícolas de Venezuela” vendió el fertilizante al Ministerio de Agricultura, Acuacultura y 
Pesca del Ecuador la urea a un precio de $ 25 el quintal de urea, para los años 2008-2011 se 
adquirió la urea a un precio de $ 31 el saco  de 50 kg. 
 
Cabe destacar que el valor total de las compras del fertilizante corresponde al valor FOB de la 
adquisición, ya que esta libre de todo gasto de seguro y aduanas, siendo el estado el que debe cubrir 




En la organización se plantea en relación al tamaño del proyecto, se clasifican en: recursos 
humanos;  recursos financieros y la estructura organizacional. 
 
 La Administración de los recursos humanos, son los requerimientos de personal por centro 
de costos (adquisición, administración y ventas); la clasificación y la valoración de puestos; 
reclutamiento; selección de personal; inducción; capacitación y evaluación del desempeño. 
 
 La Administración de los recursos financieros, mediante el diseño del sistema contable y la 
gestión financiera. 
 
 La Estructura organizacional estará definida por el Organigrama Estructural; el Organigrama 
funcional y el Organigrama de posición y personas para definir la mano de obra directa requerida, 
se presenta una tabla para resumir los obreros requeridos y para las estimaciones financieras se fija 
un total de 70 empleados como de Mano de Obra Directa. 
 
TABLA Nº 3.5 
 
ROL DE PAGOS MANO DE OBRA DIRECTA DEL PROGRAMA  
PERIODO 2007-2011 
Expresado en dólares 
 
 
Fuente: Departamento de Recursos Humanos, BNF, 2011 





Según la tabla N° 3.5 el sueldo de un Asistente Bancario contratado por el Ministerio de 
Agricultura o por el Banco Nacional de Fomento es de $ 700 menos el descuento del 9,35% del 
IESS, recibe liquido $ 634,55, en cuanto a los profesionales ( Ing. Agrónomos) son contratados con 
un sueldo de $ 1.100 menos el 9,35% del IESS reciben $  997,15 mensualmente. 
 
TABLA Nº 3.6 
 




Fuente: Departamento de Recursos Humanos, BNF, 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
Según la tabla N° 3.6 los beneficios para un Asistente Bancario son de $ 350 por concepto de 
vacaciones, $ 700 por decimo tercer sueldo y $ 700 por concepto de fondos de reserva, en cuanto a 
los beneficios de los profesionales por concepto de vacaciones recibe $  550 y por concepto de 
decimo tercer sueldo y  fondos de reserva $ 1.100. 
 
TABLA Nº 3.7 
 
CALCULO DEL DECIMO CUARTO SUELDO DE LA MANO DE OBRA DEL 




Fuente: Departamento de Recursos Humanos, BNF, 2011 




Según la tabla N° 3.7 para los cálculos del decimo cuarto sueldo se ha tomado en cuenta los valores 
reglamentados por el Ministerio de Relaciones Laborales por lo que para el año 2007 el decimo 
cuarto sueldo es de $ $170, para el año 2008 el decimo cuarto sueldo es de $ 200, para el año 2009 
el valor por concepto de decimo cuarto sueldo es de $ 218, para el año 2010 el valor 
correspondiente al decimo cuarto sueldo es de $ 240 y para el año 2011 es de $ 264, cabe destacar 
que los valores antes mencionados es un único valor que a ser cancelados tanto para los 
profesionales como para los asistentes bancarios. 
 
TABLA Nº 3.8 
 





Fuente: Departamento de Recursos Humanos, BNF, 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
Según la Tabla N° 3.8 una vez calculado los ingresos anuales y los beneficios sociales tanto de los 
asistentes bancarios como de los profesionales contratados da como resultado que por conceptos de 
sueldos y salarios en el año 2007 fueron de 6’212.715,20; para el año 2008 $ 9’172. 274,40; para el 
año 2009 los gastos fueron por $ 9’334.644,40; en el año 2010 $ 9’803.583 y para el año 2011 $ 
9’822.062.  
 
Los costos por sueldos y salarios de los empleados contratados para el programa en el año 2007  




empleados) son los encargados de la atención a los beneficiarios del programa y 450 ingenieros 
agrónomos son los encargados de la capacitación a los beneficiarios. 
 
La gestión del talento humano es responsabilidad de las instituciones antes mencionadas tanto del 
Ministerio de Agricultura y Banco Nacional de Fomento. 
 
TABLA Nº 3.9 
 
GASTOS DE ESTIBAJE 
 
 
Fuente: Gerencia de Gestión del Talento Humano , MAGAP, 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
En cuanto a los Gastos de Estibaje en el año 2007, se registró un valor de $ 559.000 para los 
siguientes años se incrementó en forma progresiva debido a la cobertura del programa en nuevas 
sucursales, para el año 2008 por concepto de Gastos de Estibaje se registra un gasto de $ 
1’100.000; para el año 2009 se gastó $ 1’150.000; para el año 2010 los gastos administrativos 
fueron $ 1’875.000 y para el año 2011 $ 1’875.000. (Tabla 3.9) 
 
3.5.4     VENTAS 
 
Es la actividad más tratada por quienes ofrecen bienes al mercado, debido a que los resultados 
dependen del volumen producido.  
 





Fuente: Departamento de Contabilidad, BNF, 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
Las ventas, en el 2007, son de $ 11’180.000 debido a que se comercializó 1’118.000 sacos de urea 





En lo referente al año 2008, una vez que el programa se extiende a las regiones sierra y amazonia 
se comercializa un total de 2’200.000 quintales a    $ 25 el quintal de 50 kg; precio que permaneció 
desde el año 2008 hasta el 2011, incrementándose únicamente el número de sacos de urea 
adquiridos a 2’300.00 en el año 2009 y 2’500.000 los años 2010 y 2011. (Tabla 3.10) 
 
3.5.5.     GASTOS DE ADMINISTRACION  
 
Entre los principales gastos de administración se consideran los siguientes:  
 
Gastos de Oficina, relativos a la papelería y demás insumos utilizada en las oficinas de la 
administración.  
 
Movilización y viáticos, se refieren a los gastos de traslado y subsistencias de los funcionarios del 
área administrativa y financiera. 
  
Energía, agua y teléfono, constituye el rubro de egresos que se debe presupuestar por el consumo 
del personal administrativo;  
 
TABLA N° 3.11 
GASTOS DE ADMINISTRACION 
 
Fuente: Departamento de Contabilidad, BNF, 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
En cuanto a los Gastos de Administración en el año 2007, registraron un valor de $ 191.999; para 
los siguientes años se incrementó en forma progresiva debido a la cobertura del programa en 
nuevas sucursales, para el año 2008 por concepto de Gastos de Administración se registra un gasto 
de $ 274.000; para el año 2009 se gastó $ 299.000; para el año 2010 los gastos administrativos 
fueron $ 314.000 y para el año 2011 $ 314.000. (Tabla 3.11) 
 
Los Gastos de oficina y Gastos por servicios Básicos son cubiertos por el BNF en cuanto a los 






3.5.6.  GASTOS DE VENTAS 
 
Se debe considerar los rubros que inciden directamente en la venta. Para el caso del programa no se 
registra. 
 
3.5.7.  OTROS GASTOS 
 
En cuanto a otros gastos que han incidido en la ejecución del programa se consideran los 
siguientes:  
 
Gastos de Transporte.- El costo del transporte es el precio que se paga a los transportistas por 
trasladar los sacos de urea directamente desde el puerto de Guayaquil a las agencias del BNF para 
su posterior comercialización. 
 
TABLA N° 3.12 
GASTOS DE TRANSPORTE 
 
Fuente: Departamento de Contabilidad, BNF, 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
Los gastos por transporte de mercadería para el año 2007 es de $ 1’118,000 a un costo de 
transportación de $ 1 cada saco, para el año 2008 se incrementó a $ 2.200.000 debido a que el 
programa aumento su cobertura a la región sierra y oriente incrementándose el número de viajes 
desde el sitio de almacenamiento de la urea hacia las sucursales, a un costo de $ 1 por saco para el 
año 2009 por concepto de transporte se registra un gasto de $ 2’530.000, incrementándose el precio 
por saco a $ 1.10 debido a la contratación de una nueva empresa de transportación, para los 2010 y 
2011 los gastos por transporte fueron de $ 2’750.000 a un precio por saco de $ 1,10 (Tabla 3.12)  
 
Gasto Arriendo de Bodega.- Bajo este rubro se contabiliza el arriendo del galpón industrial 
utilizado para el  almacenamiento del fertilizante para lo cual se alquiló las bodegas de la Unidad 
Nacional de Almacenamiento (UNA) a fin de almacenar los quintales de urea que han sido 








TABLA N° 3.13 
GASTO ARRIENDO DE BODEGA 
 
Fuente: Departamento de Contabilidad, BNF, 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
Los Gastos por arriendo de bodega para el año 2007 es de $ 134.000 para el año 2008 se 
incrementó a $ 271.000 debido al convenio de alquiler de bodegas que se firmó entre la Unidad 
Nacional de Almacenamiento y el Ministerio de Agricultura a fin de que la urea que llega al puerto 
pueda ser almacenada, en el año 2009 se registra un gasto por $ 301.000, para los años 2010 y 2011 
los gastos por concepto de arriendo de bodega fueron de $ 312.000. (Tabla 3.13) 
 
Gastos de Importación de Mercaderías.- Comprenden los egresos por gastos de transporte 
marítimo tales como el costo por seguro, flete e impuestos de aduana. 
 
 
TABLA N° 3.14 
GASTOS DE IMPORTACION 
 
Fuente: Departamento de Contabilidad, BNF, 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
El valor por concepto de Gastos de Importación para el año 2007 es de $ 5’386.345 en el año 2008 
se incrementa el valor a $ 13.143.068 debido al incremento de número de sacos importados de 
1’118.000 en el año 2007 a 2’200.000 en el año 2008, para el 2009 se registra un gasto de $ 
14.740.480 y para los años 2010 y 2011 los gastos de importación fueron de $ 14.935.304 (Tabla 
3.14) 
 
Gastos Implementación Sistema Informático.- Comprenden los gastos por la implementación de 




TABLA N° 3.15 
GASTOS SISTEMA INFORMATICO 
 
 Fuente: Departamento de Contabilidad, BNF, 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
El valor correspondiente a Gastos de Red Tecnológica para el año 2007 es de $ 52.215, en el año 
2008 se incrementa el valor a $ 78.856, para el 2009 se registra un gasto de $ 92.895 y para los 
años 2010 $ 108.455 y 2011 los gastos  fueron de $ 109.568. (Tabla 3.15) 
 
3.5.8.   COSTOS INDIRECTOS DE FABRICACION 
 
Los costos indirectos de fabricación lo forman la mano de obra indirecta (estudiada en la 





La depreciación de los activos fijos se calculará de acuerdo a las Leyes Ecuatorianas.  En esencia, 
la depreciación consiste en la pérdida de valor de los activos fijos utilizados en la actividad, los 
mismos que se deprecian en 10 años en relación a la vida útil, según la siguiente tabla: 
 
TABLA No.  3.16 
 




Fuente: Departamento de Contabilidad, BNF, 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 





Cabe destacar que los Tractores y los Motocultores, señalados en la tabla anterior son donaciones 
que ha recibido el Ministerio de Agricultura por parte de Organismos Internacionales, “Empresa 
Estatal de Insumos Agrícolas de Venezuela” con la finalidad de facilitar el proceso de capacitación 
y ayuda tecnificada a las comunidades más necesitadas. 
 
En cuanto a los edificios y vehículos son de propiedad del Ministerio de Agricultura y Banco 
Nacional de Fomento que han sido utilizados tanto para la ejecución del programa. 
 
3.5.9.   ESTADOS FINANCIEROS DEL PROGRAMA  
 
Es un análisis financiero sobre la actividad, sobre toda la información económica a fin de estimar el 
escenario posible y en que condiciones se plantea. El análisis realizado de la implementación de la 
modernización o ampliación de la capacidad instalada es una actividad que debe promover la 
eficiencia y calidad por la inversión que se realizará. 
 
3.5.10.     ESTADO DE PÉRDIDAS Y GANANCIAS  
 
En el Estado de Pérdidas y Ganancias presenta el resultado de las operaciones en un período 
determinado, en este caso los años 2007- 2011. 
 
TABLA N° 3.17 
PROGRAMA DE COMERCIALIZACION DE LA UREA “BNF” 
ESTADO DE PERDIDAS Y GANANCIAS  
PERIODO  2007-2011 
 
Fuente: Departamento de Contabilidad,  BNF, 2011 




El aporte estatal en el programa (subsidio) para el año 2007 fue de 30’559.109,20; para el año 
2008; 39’575.032,40 para el año 2009 $ 41’83.853,40 para el año 2010 $ 45’234.175 y para el año 
2011 $ 45’253.768, el impacto que ha tenido el subsidio se refleja en el precio de venta al público 
que al inicio del programa en el año 2007 fue de $ 10 y para los años 2008-2011 se mantuvo en ($ 
25), que es un precio relativamente bajo en comparación a la urea ofertada por al empresa privada 
que va desde ( $ 35 a $ 38 el saco) de esta manera el programa de comercialización de urea 
subsidiada beneficia a los agricultores más necesitados del país, además del valor social ya que al 
recibir la ayuda gubernamental de una u otra manera los campesinos se sienten respaldados por el 
Gobierno Central  (Tabla 3.17) 
 
3.5.11.  FLUJO DE CAJA 
 
El Flujo de Caja para el caso del Programa de Comercialización de la Urea es uno de los estados 
financieros más importantes, ya que la evaluación del proyecto se efectuará sobre sus resultados, en 
especial sobre los Flujos Operacionales.  
 
La información básica para realizar el Flujo de Caja está contenida en los informes de contabilidad 
tanto de ingresos y egresos de efectivo realizados en el programa en el periodo 2007-2011. 
 
TABLA Nº 3.18 
PROGRAMA DE COMERCIALIZACION DE LA UREA “BNF" 
FLUJO DE CAJA 




Fuente: Departamento de Contabilidad,  BNF, 2010 




El flujo de caja evalúa los ingresos y egresos en efectivo que tuvo el programa en el período 2007-
2011, permitiendo observar si necesita financiamiento así como de los recursos necesarios para 
pagar las obligaciones. 
 
Los elementos básicos del flujo de caja, son dos: 
 
 Los egresos iníciales de fondos (Inversiones), 
 Los ingresos y egresos de operación. 
 
Los egresos corresponden al total de la inversión requerida para la puesta en marcha del programa.  
 
El capital de trabajo, si bien no implica siempre un desembolso en su totalidad antes de iniciar la 
operación, se considera como un egreso en el momento cero, ya que deberá quedar disponible para 
que el administrador pueda utilizarlo en su gestión. 
 
Los ingresos y egresos de operación constituyen todos los flujos de entradas y salidas reales de 
caja.  
 
La contabilidad considera como ingresos el total de las ventas, no considera la posible recepción 
diferida de los ingresos si esta se realiza a crédito.  
 
Se considera como egreso la totalidad del costo de ventas, que por definición corresponde al costo 
de los productos vendidos, sin inclusión de aquellos costos incurridos por concepto de elaboración 
de productos para existencias.  
 
El flujo de caja demuestra el comportamiento de los ingresos y egresos de efectivo, como resultado 
es el saldo final de caja, el mismo que pasa a formar parte del Balance General. 
 
Como se puede apreciar en la tabla N° 3.18 el valor por concepto de ventas se ha incrementado 
gradualmente registrando un total de $ 11’180.000 para el año 2007; $ 55’000.000 para el año 
2008; $ 57’500.000 para el año 2009; y 62’500.000 para los años 2010 y 2011, incremento que se 
ha producido debido al crecimiento de beneficiarios que se ha venido presentando anualmente. 
 
Respecto a la contratación de la mano de obra directa del programa se realizó la contratación del 
personal en el año 2007 con un total de $ 6’212.715,20, en el año 2008 se incrementa el valor a un 
total de $ 9’172.274,40, en el 2009 el gasto fue de $ 9’334.644,40 para el año 2010 aumenta a $ 




incremento por concepto de mano de obra fue gradual debido a la expansión del programa a las 
regiones sierra y oriente. 
 
Los Gastos de Administración ha aumentado su valor en forma progresiva tal es así que para el año 
2007 se registra un total de $ 191.999; para el año 2008 $274.000 que es un incremento bastante 
significativo de $ 82.001 debido a que en el año antes mencionado el programa se extendió a las 
regiones Sierra y Oriente, para el año 2009 se tiene un total de $ $ 299.000, y para los años 2010 y 
2011 se tienen por concepto de gastos administrativos el valor de $ 314.000, incremento que se ha 
presentado debido a la inauguración de nuevos puntos de distribución. 
 
En cuanto a otros gastos generados por el programa tales como: Gastos de Estibaje que en el año 
2007 registra un total de $ 559.000, en el año 2008 $ 1’100.000, en el año 2009 1’150.000 y para 
los años 2010 y 2011 $ 1’875.000: Gastos de Transporte que inicia en el año 2007 con $ 1’118.000 
en el año 2008 $ 2’200.000, en el año 2009 $ 2’530.000, para los años 2010 y 2011 $ 2’750.000; 
Gastos Importaciones de Mercadería registran para el año 2007 un valor de $ 5’386.345, en el año 
2008 $ 13.143.068; para el año 2009  se tiene un gasto total de $ 13’740.480 y para los años 2010 y 
2011 $ 14’.935.304, el Gasto para la implementación de la red tecnológica en los puntos de 
distribución del fertilizante ( Agencias y Sucursales del BNF) registra un gasto para el año 2007 de 
$ 52.215, en el año 2008 se registra un gasto de $ 78.856, en el 2009 $ 92.895 ; para el año 2010 se 
reporta un gasto de $ 108.455 y en el año 2011 $ 109.568 y para el Gasto por concepto de Arriendo 
de Bodega en el año 2007 en el que se inicia el programa se registra un gasto por $ 134.000, para el 
año 2008 $ 271.000; para el año 2009 se reporta un gasto de $ 301.000;  y para los años 2010 y 
2011 se registra un gasto de $ 312.000. 
 
Los Gastos mencionados anteriormente han aumentado su valor en forma progresiva debido a que 
en el año 2008 el programa se extendió a las regiones sierra y oriente por lo que fue necesaria la 
utilización de una mayor cantidad de recursos a fin de cubrir la demanda del fertilizante. 
 
Respecto a la Depreciación de los Activos Fijos que posee el Programa (Motocultores, Tractores, 
Vehículos, Edificios) la depreciación anual es de $ 135.834 para los periodos 2007-2011.  (Tabla 
3.18). 
 
3.5.12.  BALANCE GENERAL 
 
El balance general refleja la situación financiera con la cual termina un período económico, la 
misma que dependerá directamente de las diferentes políticas que adopte en lo referente al nivel de 




El Balance de situación tiene por objeto rendir un claro y preciso informe sobre la situación al final 
de un año fiscal. Tiene como propósito demostrar la situación financiera en determinada fecha, el 
activo, el pasivo y la diferencia que entre ambos existe representa la participación del promotor.  
 
El Balance nos permite conocer el tamaño de la actividad, su apalancamiento financiero y el aporte 
de recurso por parte de los promotores, para determinar una adecuada estructura financiera y 
establecer el monto de la participación en la inversión en el proyecto que permita realizar la 
actividad. 
TABLA N° 3.19 





Fuente: Departamento de Contabilidad,  BNF, 2010 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
El Balance General del Programa da como resultado cero como se refleja en la tabla anterior, ya 
que al ser un Programa de Desarrollo Social, el Gobierno Central subsidia el producto. 
 
En cuanto a los Activos Fijos, se ha tomado en cuenta los activos que posee el programa tales 
como: Motocultores a un valor de $ 10.000, Tractores $ 30.000,  Edificios $ 645.568  y Vehículos 
$ 54.432. 
 
Cabe destacar que los Motocultores y los Tractores es una donación de la Empresa Estatal de 














































4. EVALUACION DEL IMPACTO DEL PROGRAMA 
 
Es un proceso que posibilita el conocimiento de los efectos y su relación con las metas propuestas 
y los recursos movilizados. 
 
En el método de evaluación, se consideran las menciones que se desea abarcar, las metas y 
objetivos del comportamiento y los procedimientos que son necesarios para ejecutarlo con éxito.  
 
La evaluación de Impacto contempla los efectos tanto positivos como negativos que se pudieran 
presentar luego de su respectiva implementación en la comunidad. 
 
Se define la evaluación de impacto como la medición de los cambios en el bienestar de los 
beneficiarios que pueden ser atribuidos al programa.  
 
El propósito general es determinar la efectividad de las políticas, aplicadas. 
 
El procedimiento permite evaluar hasta qué punto los resultados planificados, fueron producidos o 
logrados, permitiendo definir acciones para el mejoramiento de  otros proyectos que se encuentran 
en ejecución o futuros. 
 
Como primera etapa del análisis  ha tomado en cuenta aspectos fundamentales como (definición de 
objetivos, modus operandi en las entregas del fertilizante), lo que permite realizar ajustes al diseño 
del proyecto en función de los objetivos formulados, y complementar el análisis de costos y 
beneficios, mediante la elaboración de indicadores de impacto.  
 
Suministrando así información adicional en la decisión de inversión.  
 
 Gestión del Desempeño Social.-  
 
El Banco Nacional de Fomento ha incorporando diversas estrategias para llevar  su ayuda a los 
posibles beneficiarios oportunamente. De esta manera, a la entrega de fertilizante efectuada en el 
periodo 2007-2011 se incorporó seminarios-talleres, los mismos que permitieron incentivar y 




agronomía , lo cual permitió que se incorpore al diario vivir de esta población, técnicas apropiadas 
de agricultura.29 
 
El impacto que ha tenido la capacitación que realizaron los Ing. Agrónomos del Ministerio de 
Agricultura en las comunidades beneficiarias a lo largo del país, se ha visto reflejado en un 
mejor manejo del agro al hacer un correcto uso de fertilizantes y pesticidas indicándoles las 
cantidades y el periodo de tiempo a ser utilizadas, en participación con los campesinos de las 
comunidades quienes a través de sus experiencias, han aportado en la elaboración de abono 
orgánico que puede ayudar en el desarrollo de los cultivos y se podrá cosechar alimentos libres de 
agroquímicos, además se ha instruido a la población beneficiaria del programa sobre las diferentes 
técnicas de agricultura, tipos de arado de la tierra ,ciclos de siembra, cosechas y técnicas de riego.  
 
 Identificación de preguntas para la evaluación.- 
 
Las preguntas que se plantean para definir qué impacto ha tenido en las Comunidades beneficiadas 
del Programa “Comercialización Urea que distribuye el BNF a nivel nacional” son las siguientes: 
 
 ¿Como ayudó el proyecto a los beneficiarios? 
 ¿Ha existido algún mejoramiento en la calidad de vida de los beneficiarios a partir de su 
ejecución? 
 ¿Se podría modificar la estructura operativa para mejorar sus resultados? 
 ¿La calidad de la agricultura y de las cosechas de los beneficiarios ha mejorado? 
 ¿Mediante que medios se obtienen los recursos económicos para invertir en acciones de ayuda 
social? 
 
Para definir los resultados mediante las preguntas citadas, no basta únicamente enfocarse en las 
evaluaciones definidas, ya que existe la posibilidad de que factores ajenos a la planificación y 
operatividad afecten los resultados, como por ejemplo la desviación de fondos o la desigualdad en 
las entregas del fertilizante. 
 
Para que la evaluación sea óptima es necesario evaluar las técnicas y  productos que utilizaban 
antes de recibir la ayuda del Gobierno Central y la situación actual. 
 





Para obtener la información pertinente se realizará visitas periódicas a las personas beneficiarias, 
con la finalidad que expongan sus comentarios sobre el Programa Comercialización de Urea del 
BNF. 
 
 Evaluación de Datos Disponibles.-  
 
La información que servirá para la evaluación se extraerá de la base de datos del Ministerio de 
Agricultura, en dicha investigación constan todos los datos de los beneficiarios como son: Nombre 
del beneficiario, lugar de residencia, número de quintales de urea adquiridos y valor de la compra. 
 
4.1.     DEFINICION DE CONCEPTOS Y TECNICAS PARA LA EVALUACION        
                                                                                         
 Se entiende como evaluación, aquella que procura saber la situación actual de las actividades, 
desde el punto de vista de su incidencia en la población objetivo.  
 
 El desempeño de gestión se entiende como aquel que procura detectar los logros y las carencias 
de la implementación de las actividades realizadas, con vistas a generar recomendaciones que 
mejoren la gestión futura.  
 
 La información que aportan los informantes calificados es en este aspecto fundamental, se 
complementa la evaluación con aspectos destacables surgidos durante la ejecución del proyecto 
y registrados durante el seguimiento de las actividades.  
 
 La evaluación busca medir o cuantificar los resultados obtenidos en la calidad del producto y 
en el servicio de entrega del fertilizante a las poblaciones agrícolas del país.  
 
Se pueden señalar las siguientes características generales: 
 
1. Está enfocada a generar información de utilidad para la toma de decisiones de quienes trabajan 
en la comercialización del fertilizante en el país. 
 
2. Toma en cuenta la globalidad del Proyecto, es decir aspectos de difusión y publicidad, 
servicios y satisfacción del cliente, capacitación al beneficiario, fortalecimiento institucional, 
así como los resultados obtenidos del proceso. 
 





4. Es una evaluación cualitativa y cuantitativa. 
Entre las principales características de la evaluación se destacan los siguientes aspectos: 
 
 Está enfocada en generar información de utilidad para la toma de decisiones; es necesario 
señalar que la evaluación está orientada a fines básicamente prácticos: sistematizar las 
actividades realizadas, detectar problemas, y sugerir alternativas que mejoren estas 
deficiencias. 
 
 Mide el impacto a través de la opinión de los propios interesados, siendo participativa, 
incorporando las conclusiones de la población-objetivo (productores, técnicos, trabajadores del 
medio rural, dirigentes de organizaciones y de agroindustrias, agentes de la cadena comercial). 
 
 Toma en cuenta la globalidad del Proyecto: aspectos de difusión, transferencia, capacitación, 
fortalecimiento institucional y sus resultantes. 
 
Se entiende por difusión las acciones que suministran información mediante medios masivos. Para 
este caso, el BNF realiza la publicidad del producto por medio de radio, periódicos locales y 
pancartas de publicidad. 
 
Por transferencia, se entiende el proceso de divulgación de tecnología y conocimientos técnicos. 
Por capacitación, al proceso de enseñanza – aprendizaje, procurando que otra persona (o personas) 
aprendan, es decir modifiquen sus conocimientos, actitudes, habilidades y comportamientos en 
general, mediante situaciones, estímulos, y esfuerzos que favorezcan la agricultura en el país. 
 
Por fortalecimiento institucional, se entienden las acciones que promueven la autogestión del BNF 
e incrementan el desempeño de la institución en el desarrollo del programa de comercialización de 
urea. Como resultante se presentan los efectos obtenidos como consecuencia de acciones previstas 
y su interacción con el medio. 
 
Conceptualmente el marco de la evaluación utilizado es un modelo desarrollado por el Ministerio 
de Agricultura en la distribución y comercialización de harina de trigo en el año 2009. 30 
 
Para realizar este proceso, se necesita un grupo de comparación para medir lo que hubiese sucedido 
a los beneficiarios si el proyecto no se hubiera llevado a cabo. El proceso de identificar ese grupo, 





recolectar los datos necesarios, y conducir los análisis relevantes requiere de mucha y cuidadosa 
planificación.  
 
Una buena evaluación de impacto provee las bases para una sólida formulación de políticas, 
además de proporcionar evidencia firme que puede utilizarse para medir y justificar prioridades, 
también puede utilizarse como una herramienta de gerenciamiento por resultados. 
 
La evaluación es utilizada para examinar el impacto del proyecto en las diferentes poblaciones, 
permite distinguir qué proyectos funcionan en qué contextos, y usar estas lecciones para informar a 
las administraciones actuales y posteriores sobre las decisiones y políticas tanto de este programa, 
como de otros proyectos implementados anteriormente.  
 
Finalmente, el ejercicio de llevar a cabo una evaluación de impacto contribuye a construir y 
sostener capacidades nacionales para una formulación de políticas basada en evidencia. 
 
Se debe estar íntimamente familiarizado con el programa, país, y contexto institucional, las 
opciones de diseño que están siendo consideradas, y los detalles de despliegue y ejecución.  
 
El BNF y el cliente deben estar convencidos de la lógica de la evaluación para entender qué 
elementos de diseño e implementación de proyectos son críticos para llevar a cabo una evaluación 
que contribuirá al éxito del proyecto.   
 
Aspectos que deben considerarse por parte del BNF, del evaluador principal (Ministerio de 




Para que la evaluación sea relevante, debe ser diseñada con el fin de lograr la eficiencia en la 
operatividad, mediante la aplicación de normativas y políticas  encaminadas a su correcto 
funcionamiento. 
 
Clarificar desde el principio las necesidades del beneficiario para diseñar una evaluación enfocada 






Para lograr este objetivo se requiere una estructura de evaluación, de manera tal que puedan 
contestarse las preguntas que se presenten y responderse en el momento en que los comentarios 
pueden ser incorporados. 
 
El hecho de que el Ministerio de Agricultura haya tomado la iniciativa en la Implementación y 
ejecución del proyecto es clave para el éxito. La participación del BNF es crucial para: 
 
 Identificar preguntas relevantes para la formulación de políticas. 
 
 Asegurar la integridad interna de la evaluación ayudando a asegurar  que la evaluación se 
mantenga al tanto con la realidad de la  implementación, 
 
 Para asegurar que los resultados sean incorporados en las decisiones de políticas futuras y 
utilizados para informar la asignación de recursos entre los sectores. 
 
Para su cumplimiento, el Ministerio de Agricultura, Ministerio de Economía y Finanzas, Ministerio 
de Inclusión Económica y Social y BNF trabajarán con el gobierno desde el principio sobre las 
opciones de evaluación, métodos, y ejecución. 
 
 Flexibilidad y Adaptabilidad 
 
Debe ser diseñada específicamente para la evaluación de la comercialización de la urea en el país.  
 
Se requiere de la cooperación entre el BNF, Ministerio de Agricultura, y demás entidades 
gubernamentales involucradas. 
 
Si bien es posible que haya una incertidumbre considerable acerca de las actividades del programa 
en las etapas tempranas, al entender el grupo potencialmente grande de opciones, el equipo de 
evaluación estará en una mejor posición para identificar las opciones de evaluación.  
 
La flexibilidad también requiere que se preste mucha atención al entorno político.  
 
El equipo de evaluación debe identificar y comunicarse con los Ministerios de Economía y 
Finanzas que es el que asigna los recursos para el proyecto  que pueda estar a favor o en contra de 






Algunos resultados de la evaluación podrían ser visibles dentro de un marco de tiempo corto, otros 
podrían ser observados sólo después de concluido el programa, una vez valorados los resultados es 
necesario se realice los correctivos del caso a fin de optimizar la entrega y agilitar el tramite en la 
compra y venta del fertilizante. 
 
4.2.    DISEÑO DE LA EVALUACION DE IMPACTO 
 
Una vez que los objetivos y datos disponibles estén claros, es posible comenzar con la fase de 
diseño del estudio de la evaluación.  
 
Se deben equilibrar los aspectos a favor y en contra de los distintos tipos de diseño, para determinar 
las metodologías que sean más adecuadas y las técnicas cuantitativas y cualitativas que se pueden 
integrar. 
 
Además, debe disponerse la evaluación de datos básicos y de seguimiento a la parte operativa, de 
modo que su esfuerzo coincida con la situación actual. 
 
Al definir el diseño, también es importante determinar cómo se ajustará a la estrategia de control y 
evaluación más amplia aplicada a un proyecto.  
 
Se deben supervisar todos los procesos, de modo que los administradores y autoridades 
responsables puedan seguir su desarrollo.  
 
 Planteamiento del Problema de Investigación 
 
En cuanto a la comercialización de fertilizantes en el país, no existe un proyecto por parte de la 
empresa privada que beneficien al agricultor, ocasionando la proliferación de empresas 
clandestinas que ofrecen productos de mala calidad y una asesoría incorrecta en su uso, causando 
altas concentraciones de químicos en los alimentos. 
 
Otro problema es la presencia de personas que ven en la necesidad de los campesinos una forma de 
lucrar, ofreciéndoles fertilizantes y pesticidas de dudosa procedencia por lo que se ha instruido a 
los agricultores para que se denuncie a esta clase de personas, además de solicitar ayuda a las 
autoridades con el fin de que estas situaciones no se vuelvan a presentar. 
 
Las autoridades de turno tanto gobiernos parroquiales como autoridades cantonales deben 




la población, apartando las especulaciones se debería explotar al máximo los recursos del país ya 
que son numerosas las fuentes naturales que brindan riquezas, procesándolas y distribuyéndolas 
dentro y fuera del país para de esa manera buscar el desarrollo de las comunidades rurales en el 
Ecuador. 
 
Según información proporcionada por el Ministerio de Inclusión Económica y Social y BNF, los 
beneficiarios son los campesinos que se inscribieron en los registros del BNF desde el año 2007 
hasta el mes de agosto del  2011, desde esta fecha no se inscribió a ninguna persona ya que en el 
Ministerio de Agricultura, encargado de sondear a los posibles beneficiarios no ha realizado la 
actualización debido a la reestructuración realizada en el sector público, un gran número de 
agricultores no han podido acceder a dicha ayuda. 
 
Entre los principales objetivos para la realización de la encuesta se tiene los siguientes: 
 
 Averiguar si la población objeto de estudio sabe sobre los beneficios del fertilizante. 
 
 Evaluar el desempeño del personal de servicios para con el cliente. 
 
 Investigar el grado de satisfacción del cliente. 
 
 Recolectar información sobre si reciben alguna otra ayuda social. 
 
 Indagar si ha existido algún tipo de irregularidades por parte de las personas encargadas de la 
distribución del fertilizante. 
 
 Tipos de Investigación a utilizarse 
 
Existen dos tipos de investigación: 
 
 La investigación exploratoria 
 Investigación Descriptiva 
 
Para el presente estudio se utilizara la investigación exploratoria que permitirá analizar el grado de 
cumplimiento en mejorar la calidad del servicio que el programa de comercialización de la urea 





La investigación seleccionada es útil porque, al contar con sus resultados, se puede abrir líneas de 
investigación con su consecuente comparación. 
 
El método de recolección de datos es la encuesta, por este medio el      investigador que es el BNF 
se relacionara con la población objeto de estudio, para obtener la información pertinente que le 
permita conseguir las respuestas de la evaluación. 
 
Para recolectar la información hay que tener en cuenta lo siguientes aspectos: 
 
 Escoger un instrumento de medición valido y confiable para poder aceptar los resultados 
obtenidos en la encuesta realizada por el BNF. 
 
 Aplicar dicho instrumento de medición  
 
 Organizar las mediciones o resultados obtenidos, para poder analizarlos por zonales 
 
Todo esto pasa a la encuesta elaborándose el cuestionario de preguntas. 
 
 
 Diseño del cuestionario 
 
A continuación se presenta el cuestionario que se aplicara a la población objeto de estudio. Anexo 
No 3 
 
 Características de la Encuesta 
 
 Universo.- Se determina el 100% de los beneficiarios. 
 
 Muestra.- Se entregara un total de 350.000 encuestas que  serán distribuidas para los 
350.000 beneficiarios del programa en las regiones: costa, sierra y oriente del país. 
 
 Contenido.- La encuesta consta de 8 preguntas. 
 
 Recolección de la Información 
 
La encuesta se realizó en las 9 zonales del BNF distribuidas provincias de la costa, sierra y 




personal del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos ( INEC) fueron las entidades 
encargada de la realización de la encuesta en el mes de Agosto del 2011,31 mediante estudio 
realizados por el Ministerio mencionado anteriormente y el Ministerio de Inclusión Económica y 
Social ( MIES) se determinó que las provincias de Cotopaxi, Tungurahua y Bolívar en la región 
sierra son consideradas las más pobres.  
 
Por ende todos los esfuerzos del programa van enfocados a cubrir las necesidades de las provincias 
mencionadas, razón por la cual la ayuda se ha concentrado en mayor porcentaje en esta zona. 32 
Se realizo un levantamiento de información para conocer el número de encuestas que se realizaron 
en cada una de las comunidades, a continuación se presenta en la Tabla N° 4.1, el número de 
beneficiarios y el número de personas encuestadas que se tomo como base para esta investigación: 
 
TABLA Nº 4.1 




Fuente: Informes Gerencia de Comercialización BNF  
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
La investigación es realizada durante la distribución de la urea en cada una de las comunidades 
durante todo el mes de agosto del 2011, al momento en el que los beneficiarios se acercaban a las 
sucursales del BNF a adquirir el producto personal del Ministerio de Agricultura Acuacultura y 
Pesca procedieron a realizar la encuesta. 
 
 Organización de la información.- La información se procesa a través del sistema del 
Departamento de Estudios y Estadísticas del Ministerio de Agricultura, quienes a través de un 






software proporcionado por el INEC se ha procedido a tabular las encuestas para presentar los 
resultados en los siguientes términos: 
 Presentación de resultados 
TABLA N° 4.2 
DISTRIBUCION DE LAS PERSONAS ENCUESTADAS 
GENERO N° DE PERSONAS PORCENTAJE
Masculino 261.275 74,65% 
Femenino 88.725 25,35% 
Total 350.000 100% 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización BNF ,2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
GRAFICO Nº 4.1.1 
DISTRIBUCION DE LAS PERSONAS ENCUESTADAS 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización BNF ,2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
La tabla N° 4.2 indica que la población encuestada es de 350.000 jefes de hogar lo que corresponde 
al 100% del tamaño de la muestra de los cuales el 74,65 % fueron hombres y el 25,35% fueron 
mujeres jefes de hogar. 
 
 Preguntas de la encuesta 
 
1.- ¿Que le ha parecido el desempeño del Programa de comercialización de Urea en su sector? 
 





TABLA N° 4.2.1 
PREGUNTA 1 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización BNF  
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
GRAFICO Nº 4.1.2 
PREGUNTA 1 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización BNF  
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
Análisis e Interpretación.- Como se puede observar en la tabla N° 4.2.1 el 69.92% de las personas 
encuestadas, han calificado de buena la gestión del programa es decir que están satisfechas con las 
labores realizadas, lo que ha estimulado a las entidades involucradas a mejorar continuamente los 
procesos.  
 
2.- ¿Usted ha participado en algún otro programa de ayuda social que brinda el gobierno, 
aparte del de la entrega de fertilizantes? 
 
Objetivo.- Conocer si la ayuda impartida a través de los programas de Desarrollo Social 







TABLA N° 4.2.2 
PREGUNTA 2 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización BNF  
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
GRAFICO Nº 4.1.3 
PREGUNTA 2 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización BNF,2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
Análisis e Interpretación.- La Tabla N° 4.2.2 muestra que el 47,74% de las personas encuestadas 
recibieron ayuda gubernamental, algunas personas manifestaron haber sido beneficiarias de los 
Programas: Fondo Semilla, Manuela Espejo o del Bono de Desarrollo Humano. El 52.26 % 
manifestaron no haber recibido ayuda gubernamental anteriormente. 
 
3.- ¿Usted ha sido victima de algún tipo de maltrato o discriminación por parte de las 
personas que entregan la ayuda? 
 
Objetivo.- Averiguar si es que ha habido algún tipo de maltrato por parte del personal encargado 








TABLA N° 4.2.3 
PREGUNTA 3 
DATO FRECUENCIA PORCENTAJE 
Si 0 0,00% 
No 350.000 100,00% 
Total 350.000 100% 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización BNF, 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
GRAFICO Nº 4.1.4 
PREGUNTA 3 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización BNF  
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
Análisis e Interpretación.- La Tabla N° 4.2.3 muestra que las personas beneficiarias no han 
sufrido discriminación alguna por parte de los colaboradores del BNF y Ministerio de Agricultura. 
Esto se debe al control que existe por parte de los supervisores del programa en cada agencia. 
 
4- ¿Conoce de alguna persona de escasos recursos económicos que aun no ha recibido este 
tipo de ayuda? 
 
Objetivo.- Investigar si el beneficiario conoce a alguna persona a la cual aun no ha llegado el 









TABLA N° 4.2.4 
PREGUNTA 5 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización BNF  
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
GRAFICO Nº 4.1.5 
PREGUNTA 5 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización BNF 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
Análisis e Interpretación.- La Tabla No 4.2.4 muestra que la ayuda brindada por el Gobierno 
Nacional ha sido satisfactoria ya que al consultar a los beneficiarios si la ayuda ha llegado a las 
personas de escasos recursos que ellos conocen un 97,98% respondió afirmativamente, solo un 2,02 
% respondió que aún falta por llegar a una parte de la población, afirmaron además que sus 
familiares que residen en otros cantones en la Provincia de Imbabura y Esmeraldas no reciben aun 
el fertilizante y que debe ampliarse el programa a fin de satisfacer las necesidades de sus familiares 
por lo que el personal del Banco Nacional de Fomento se comprometió ha aperturar una agencia en 
el Cantón Urcuqui en la Provincia de Imbabura y otra en el Cantón Limones en la Provincia de 
Esmeraldas a fin de satisfacer las necesidades de los agricultores del País. 
 
5- ¿Alguna vez ha recibido la capacitación en técnicas de agricultura? 
 
Objetivo.- Conocer si el campesino ha recibido algún tipo de capacitación a través de la empresa 




agricultores además de complementar sus conocimientos en técnicas de siembra, fertilización y 
mantenimiento de cultivos a fin de que en el país exista una agricultura tecnificada. 
TABLA Nº 4.2.5 
PREGUNTA 6 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización BNF 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
GRAFICO N° 4.1.6 
PREGUNTA 6 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización BNF  
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
Análisis e Interpretación.- De acuerdo a las respuestas de los beneficiarios se tabuló en los 
siguientes porcentajes: El 88.06% respondió que si han recibido capacitación en técnicas de 
siembra, riego y fertilización de tierras en su comunidad debido a los programas de capacitación de 
las Juntas Parroquiales y a la capacitación que el Ministerio de Agricultura ha estado realizando 
desde el año 2007 junto a la comercialización de la Urea, por lo que es compromiso del Gobierno 
Central continuar con el programa de capacitación. (Tabla 4.2.5) 
 
6 ¿Está de acuerdo con que se continúe con el Programa de Comercialización de la urea en su 
comunidad? 
 
Objetivo.- Investigar el grado de aceptación que el programa ha tenido en las comunidades 





TABLA N° 4.2.6 
PREGUNTA 7 
DATO FRECUENCIA PORCENTAJE 
Si 350.000 100% 
No 0 0% 
Total 350.000 100% 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización BNF  
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
GRÁFICO N° 4.1.7 
PREGUNTA 4 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización BNF  
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
Análisis e Interpretación.- Con respecto a esta pregunta, el 100% de los beneficiarios encuestados 
están de acuerdo con la continuidad del programa  (Tabla 4.2.6). 
 
7- ¿De qué manera le ha sido beneficioso el Programa de Comercialización de la Urea? 
 
Objetivo.- Conocer el impacto socio-económico que ha generado el programa de comercialización 














Fuente: Informes Gerencia de Comercialización BNF  
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
TABLA N° 4.1.8 
PREGUNTA 8 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización BNF  
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
Análisis e Interpretación.- De acuerdo a las respuestas se tabuló en los siguientes porcentajes, el 
35 % de las personas encuestadas afirman que  el programa ha sido beneficioso en que les significa 
un ahorro al adquirir el fertilizante subsidiado a un precio de $ 25 el quintal de 50 kg en 
comparación con los precios de la empresa privada cuyo precio bordea los $ 36. 
 
El 22% de los beneficiarios encuestados aseguran que la capacitación en técnicas de agricultura es 
lo más beneficioso que han recibido ya que mediante el conocimiento impartido por los 






El 43% de las personas encuestadas están satisfechas con el incremento del volumen de las 
cosechas ya que afirman, que al existir una mayor cantidad de productos pueden alimentarse de 
mejor manera, además al existir un excedente en la cantidad de sus productos cosechados pueden 
ofertar más cantidad en el mercado y así mejorar sus ingresos. (Tabla 4.2.7) 
 
4.3.     APLICACIÓN DE METODOS ANALITICOS 
 
Al examinar la forma de evaluación del programa, se debe incurrir en diversas técnicas de 
recopilación de datos comunes a lo largo del proceso y buscar información sobre temas específicos 
recurriendo a los conocimientos de los agricultores. 
 
Entre los pasos analíticos que se sigue en el caso del programa de desarrollo social que se está 
evaluando están los siguientes:  
 
 Identificar las preguntas que se deben abordar en la evaluación del programa, evaluar los datos 
disponibles, dar un primer vistazo a los datos, comprender las preguntas, aprender acerca del 
modus operandi, comprender la importancia de la programa, examinar lo que se podría haber 
hecho con una encuesta básica o de referencia (dobles diferencias), probar las diversas 
metodologías, incorporar información recogida en el terreno y planificar trabajo futuro. 
 
 En el programa de Comercialización y distribución de la Urea se identifican las familias 
calificadas para participar usando diversas variables entre ellas el número de personas en el 
hogar, el número de hectáreas en siembra el número de animales que poseen y las 
características de la vivienda.  
 
 El primer paso para el analista del Ministerio de Agricultura asignado a la tarea de la 
evaluación del Programa es aclarar los objetivos del proyecto que se deberán considerar el 
programa.  
 
4.4.  EVALUACION EX POST 
 
Se enfoca en indagar el nivel de cumplimiento de los objetivos (Propósito y Resultados en caso de 
marco lógico) asimismo busca demostrar que los cambios producidos son consecuencia de las 
actividades del proyecto (exclusivamente o en interacción con otras fuentes); para esto suele 
recurrir a un diseño experimental. 33 
 





No solo indaga por cambios positivos, también analiza efectos negativos e inesperados. 
  
4.4.1. RESULTADOS OBTENIDOS 
 
 BENEFICIOS EN LAS COSECHAS DE LOS BENEFICIARIOS 
 
Como se puede apreciar en la tabla 4.3, ha existido un incremento en las cosechas de los 
beneficiarios para el año 2011, esto se debe en gran parte debido a la dotación de urea y a la 
capacitación en técnicas de agricultura realizada por el Ministerio de Agricultura, Acuacultura y 
Pesca en el periodo 2007-2011. 
 
TABLA Nº 4.3 
PRINCIPALES CULTIVOS DEL ECUADOR DESPUES DEL PROGRAMA DE 
DISTRIBUCION DE LA UREA QUE COMERCIALIZA EL BNF AÑO 2011 
 
 
Fuente: Ministerio de Agricultura, Acuacultura y Pesca, Noviembre, 2011 





GRAFICO Nº 4.2 
PRINCIPALES CULTIVOS DEL ECUADOR DESPUES DEL PROGRAMA DE 
DISTRIBUCION DE LA UREA QUE COMERCIALIZA EL BNF 
 
Fuente: Ministerio de Agricultura, Acuacultura y Pesca, Noviembre, 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
La tabla 4.3 muestra que el Programa de Distribución de Urea  comercializado por el Banco 
Nacional de Fomento ha cumplido con uno de los objetivos principales que es el de maximizar los  
cultivos de los beneficiarios tal es el caso del cultivo del cacao, producto de exportación del país 
cuya superficie sembrada es de 95.641,47 hectáreas, sin la utilización de la urea se  cosechaba 
84.278,45 ha con la utilización de la urea subsidiada por el gobierno se ha cosechado 87.646,58 ha 
lo que equivale a 3.368,13 hectáreas más de cacao, el arroz posee una superficie sembrada por 
79.995,68 ha antes del programa se cosechó 68.564,22 ha con el programa se ha logrado una 
cosecha de 70.510,64 lo que representa 1.946,42 ha mas, el café tiene una superficie sembrada de 
70.651,77 ha sin el programa cosechó 55.345,88  ha una vez que se implementó el programa de la 
urea se ha cosechado 59.262,23 hectáreas incrementándose en 3.916,35 el número de hectáreas 
cosechadas, el maíz duro choclo ocupa el cuarto lugar con 59.571,99 ha sembradas antes de hacer 
uso de la urea subsidiada se cosechó 48.421,41 ha al empezar a utilizarse la urea subsidiada y la 
capacitación impartida por el MAGAP se cosechó 50.640,10 existiendo un incremento en sus 
cosechas por 2.218,69 ha, el banano uno de los principales productos de importación cuenta con 
58.589,86 hectáreas cultivadas antes del programa de comercialización de urea, únicamente logro 
cosechar 47.142,87 ha los productores del banano al beneficiarse del programa lograron cosechas 
de 50.066,59 obteniendo un incremento en sus cosechas por 2.923,72 ha mas, los cultivos de 
plátano poseen 40.421,16 ha sembradas de las cuales sin la utilización de la urea subsidiada se 
obtuvo 31.321,89 ha cosechadas, una vez que los agricultores pasaron a ser beneficiarios del 




cultivos del maíz suave choclo posee  cultivos en 36.419,53 hectáreas de los cuales antes de 
beneficiarse del programa de comercialización de fertilizantes se cosechó un total de 26.345,60 ha 
al hacer uso de la urea subsidiada cosecharon un total de 28.915,81 ha lo que significa un 
incremento en su cosecha de 2.570,21 ha, los cultivos de palma tienen una superficie cultivada por 
35.710,39 hectáreas de las cuales se cosechó un total de 30.335,11 ha sin el programa de 
comercialización de la urea, al beneficiarse del programa se cosechó un total de 31.979,34 lo que 
significa un incremento de 1.644,23 hectáreas, el fréjol posee cultivos por 23.144,32 ha, sin la 
utilización del fertilizante subsidiado solo se pudo cosechar 18.842,74 ha, con la utilización de la 
urea subsidiada por el gobierno se ha cosechado 20.500,42 hectáreas es decir 1.647,68 ha mas, en 
cuanto a la caña de azúcar utilizada para la elaboración de azúcar posee cultivos en 18.234,53 de 
los cuales solo se logró cosechar 14.230,12 ha sin la utilización del fertilizante subsidiado, con la 
utilización de la urea del programa gubernamental se ha logrado cosechar un total de 15.727,57 lo 
que ha incrementado las cosechas en 1.497,45 hectáreas, respecto a los cultivos de los beneficiarios 
de la papa ocupa un total de 12.324,56 hectáreas sin la utilización de la urea subsidiada se ha 
logrado cosechar 8.786,21 ha con la utilización de la urea subsidiada se cosechó un total de 
9.561,33 ha incrementándose la cosecha en 775,12 ha, el maíz suave seco tiene un total de 
10.946,14 ha cultivadas, antes de la utilización del fertilizante subsidiado se cosechó 7.746,38 
hectáreas, una vez que los agricultores pasaron a ser beneficiarios del programa se cosechó un total 
de 8.568,19 ha lo que significa un incremento de 811,81 ha, el Maracuyá posee cultivos en 
6.965,64 hectáreas antes de implementarse el programa gubernamental de comercialización de urea 
se cosechó una superficie de 4.867,29 hectáreas al recibir la ayuda del programa se logro cosechar 
5.442,58 ha, lo que significa un incremento en 575,29 hectáreas, el maíz duro seco posee un total 
de 6.819,90 ha sembradas antes de la utilización del fertilizante comercializado por el BNF se 
cosechó 3.917,45 hectáreas, con el programa gubernamental de fertilizante subsidiado se cosechó 
4.806,53 ha lo que significa un incremento en las hectáreas cosechadas por 889,08 hectáreas, con 
respecto a la soya posee cultivos por 3.875,81ha,cosechándose únicamente 1.917.98 ha antes de la 
implementación del programa, al hacerse uso de la urea subsidiada y la capacitación por parte del 
MAGAP se logró cosechar 2.269,41ha lográndose un incremento significativo a 351,43 ha, la caña 
de azúcar cultivada para la elaboración de panela y alcohol se encuentra cultivada en una superficie 
de 2.427,92 hectáreas de las cuales antes de la ejecución del programa gubernamental se cosechó 
un total de 1.345,90 hectáreas, al resultar beneficiados con el programa los agricultores dedicados 
al cultivo de caña de azúcar especialmente de la sierra centro del país cosecharon un total de 
1.746,09 hectáreas lo que representa un incremento en sus cosechas por 400,19 hectáreas, en 
cuanto a la arveja posee cultivos por 1.784,84 ha de los cuales antes de que los agricultores 
encargados de su siembra se beneficiaran del programa cosecharon 1.004,65 hectáreas, al 
beneficiarse con el proyecto de desarrollo implementado por el gobierno nacional mediante la 




hectáreas más, el tomate de árbol tiene una superficie cultivada de 1.067,12 ha, sin la utilización de 
la urea subsidiada se cosechó 710,24 ha con la ejecución del programa gubernamental se ha 
logrado cultivar 718,38 ha significando un incremento en los cultivos de 8,14 ha, en lo referente a 
los cultivos de de naranja, brócoli, coliflor, moras entre otros poseen cultivos por 9.739,11 
hectáreas, sin hacer uso de la urea subsidiada se cosecharon 7.231,40 ha, al implementarse el 
programa de comercialización de urea subsidiada por el gobierno central se cosechó 7.729,38 ha, 
incrementándose las cosechas en 497,98 ha. 
En resumen con el programa de comercialización de  la urea se ha aumentado el total del área 
cosechada de 462.365,79 ha a 490.769,44 ha es decir 28.403,65 hectáreas más, equivalente a un 
incremento de 7,35% de área cosechada.  
 
4.4.2.     LOGROS DEL PROGRAMA 
 
 Objetivo Inicial.- 
 




1) El programa ha beneficiado a 350.000 familias a nivel nacional en el año 2011. 
TABLA Nº 4.4 
BENEFICIARIOS ZONAL 1 QUITO  
AÑO 2011 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 
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Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
GRAFICO N° 4.4 
NUMERO DE SACOS COMERCIALIZADOS ZONAL 1 QUITO 
 AÑO 2011 
 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 





Como se puede observar en la tabla 4.4 en el año 2011 en los registros de la sucursal Quito- Matriz 
constan un total de 4.200 familias beneficiadas por el programa de comercialización de fertilizantes 
a las que se les ha entregado un total de 30.045 sacos de 50 kg de urea lo que representa un total de 
7,15 sacos comercializados por familia , la sucursal Tulcán tiene un total de 4.312 jefes de hogar 
beneficiados del programa con un total de 30.675 sacos de urea, es decir 7,15 sacos por jefe de 
hogar,  la sucursal San Gabriel al igual que la sucursal El Angel ubicadas al norte de la región 
sierra del país poseen un total de 4.375 familias beneficiarias que se les ha entregado 30.287 y 
30.150 sacos de fertilizante representando un total de 6,92 y 6,94 sacos de urea comercializados por 
familia, la sucursal Ibarra tiene un total de 4.101 familias beneficiadas del programa con 33.217 
sacos de urea adquiridos representando un total de 7,35 sacos por familia ,de la sucursal Otavalo 
son beneficiarios 4.411 jefes de familia que han adquirido un total de 33.217 quintales de urea es 
decir cada familia se ha beneficiado de 7,53 sacos de urea, la sucursal Cayambe cuyas familias 
beneficiarias son en total 4.562 han adquirido 32.127 sacos de 50 kg de urea representando un total 
de 7,04 sacos por familia, la sucursal Machachi posee 5.457 beneficiarios con 31.234 sacos de urea, 
cada familia se ha beneficiado con 6,83 sacos, la sucursal los Bancos ubicada en la provincia de 
Pichincha posee 4.215 beneficiarios del programa entregándose un total de 30.236 sacos de Urea lo 
que representa un total de 7,17 sacos comercializados por familia. 
 
Todas las sucursales nombradas anteriormente corresponden a la Sucursal 1 Quito en la que se ha 
comercializado un total de 278.320 sacos de urea beneficiando a 39.125 familias lo que representa 
que cada familia se ha beneficiado con 7,11 sacos de urea. 
 
TABLA N° 4.5 
BENEFICIARIOS ZONAL 2 RIOBAMBA 
 AÑO 2011 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 
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 AÑO 2011 
 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
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Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 





Como se puede observar en la tabla N° 4.5 la sucursal Riobamba tiene un total de 4.210 
beneficiarios que han adquirido 34.118 quintales de urea, urea es decir cada familia se ha 
beneficiado de 8,10 sacos de urea, la sucursal Alausi ha comercializado en total 32.237 sacos de 
urea de 50 kg para 4,286 jefes de familia beneficiándose cada familia de 7,52 sacos de urea, la 
sucursal Chunchi posee un total de 4.102 familias beneficiarias a los cuales se les ha entregado 
32.334 sacos de urea, es decir cada familia recibió 7,88 sacos de fertilizante,  la sucursal Ambato 
tiene un total de 4.826 jefes de familia beneficiarios del programa con una cantidad de 39.218 sacos 
comercializados, lo que representa que cada familia recibió 8,13 sacos de urea.  
 
La sucursal Latacunga posee un total de 6.871 beneficiarios siendo la segunda sucursal que tiene 
más beneficiarios ha comercializado un total de 52.323 quintales de urea, por lo tanto cada familia 
ha sido beneficiada con 7,62 sacos de urea, la sucursal El Corazón ubicada en la Provincia de 
Cotopaxi es la tercera sucursal que tiene un número significativo de beneficiarios con 6.682 
familias beneficiarias del programa que han adquirido 52.109 sacos de urea siendo cada familia 
beneficiada con alrededor de 7,80 sacos de fertilizante, la sucursal La Mana al igual que las dos 
sucursales antes mencionadas es una de las que más beneficiarios posee 6.250 jefes de hogar 
beneficiados y se ha comercializado un total de 45.126 sacos de urea lo que representa que cada 
familia recibió un total de 7,22 sacos. 
 
La sucursal Guaranda es la que posee un mayor número de beneficiarios con un total de 6.952 
familias beneficiadas que han adquirido 58.288 sacos de urea, siendo cada familia beneficiaria con 
8,38 sacos de fertilizante. 
 
Cabe destacar que las sucursales antes mencionadas pertenecen a las Provincias de Cotopaxi, 
Tungurahua y Bolívar consideradas como las que menos recursos poseen de ahí que el número de 
beneficiarios es más amplio.34 
 
Todas las sucursales anteriormente nombradas corresponden a la Zonal 2 Riobamba que ha sido 
beneficiada con 345.753 familias con la adquisición de 44.179 sacos de urea, representando un 











TABLA N° 4.6 




Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
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Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 









GRAFICO N° 4.8 
NUMERO DE SACOS COMERCIALIZADOS ZONAL 3 CUENCA  
AÑO 2011 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
Como se puede observar en la tabla 4.6 de las sucursales pertenecientes a la Zonal 3 Cuenca, la 
sucursal Cuenca posee un total de 4.289 familias beneficiarias a las que se les ha entregado 32.034 
sacos de 50 kg de urea , por lo tanto cada familia ha sido beneficiada con 6,63 sacos de urea, la 
sucursal Cañar posee 4.982 familias beneficiadas de 33.216 sacos de urea, beneficiándose cada 
familia de 6,67 sacos de urea, la sucursal Azogues tiene 4.628 jefes de hogar beneficiados con 
32.128 quintales de urea, es decir cada familia recibió 6,94 sacos de fertilizante, por lo tanto cada 
familia ha sido beneficiada con 6,77 sacos de urea, la sucursal Gualaceo posee un total de 4.863 
familias beneficiadas del programa con 32.943 sacos de 50 kg de urea, siendo cada familia 
beneficiada con alrededor de 6,99 sacos de fertilizante ,la  sucursal Paute tiene un total de 4.598 
jefes de familia beneficiarios que han adquirido 32.123 sacos de urea subsidiada, lo que representa 
que cada familia recibió un total de 6,99 sacos de urea, la sucursal Girón posee un total de 4.563 
familias beneficiarias de 32.897 quintales de urea, siendo cada familia beneficiaria con 7,21 sacos 
de fertilizante según los registros de la sucursal La Troncal  tiene un total de 4.269 familias 
beneficiarias de 30.120 sacos de urea de 50 kg subsidiada por el Gobierno Central urea lo que 









TABLA N° 4.7 
BENEFICIARIOS ZONAL 4 LOJA 
 AÑO 2011 
 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
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Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 









GRAFICO Nº 4.10 





Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
De acuerdo a la tabla 4.7 los beneficiarios de las Sucursales de la Zonal 4 Loja, la sucursal Loja ha 
beneficiado a 4.269 familias con un total de 30.654 sacos comercializados es decir cada familia se 
ha beneficiado de 7,18 sacos de urea, la sucursal Gonzanama posee 4.582 jefes de familia 
beneficiarios de 31.897 sacos de urea lo que representa que cada familia recibió un total de 6,96 
sacos siendo cada familia beneficiaria con 7,13 sacos de fertilizante la sucursal Cariamanga tiene 
4.692 familias beneficiarias del programa a quienes se les ha entregado 33.456 sacos de urea, 
representando un beneficio de 7,83 sacos por familia, la sucursal Macara posee un total de 4.238 
jefes de familia que se han beneficiado de 30.786 sacos de urea, representando un beneficio de 7,26 
sacos por familia, en la sucursal Zapotillo el programa ha beneficiado a 4.241 familias con un total 
de 31.256 sacos de fertilizante, siendo cada familia beneficiaria con 7,37 sacos de fertilizante, la 
sucursal Alamor posee en sus registros un total de 4.259 familias beneficiarias del programa con 
30.876 quintal es de urea entregados por lo tanto cada familia ha sido beneficiada con 7,25 sacos de 
urea, la sucursal Celica posee un total de 4.590 hogares beneficiados del programa con 32.675 
sacos de urea representando un beneficio de 7,12 sacos por familia, la sucursal Catacocha ha 
beneficiado con el programa a 4.356 familias con un total de 33.890 quintales de urea 
comercializada representando un beneficio de 7,78 sacos por familia, la sucursal Zamora posee un 
total de 4.280 familias beneficiadas con 30.784 quintales de urea lo que representa que cada familia 




entregandoles un total de 30.539 sacos de fertililzante es decir cada familia recibió un total de 7,16 
sacos. 
 
Todas las sucursales anteriormente nombradas corresponden a la Zonal 3 Cuenca de la cual 43.770 
familias han sido beneficiadas con la adquisición de 316.813 sacos de urea, representando un 
beneficio de 7,24 sacos por familia. 
 
TABLA Nº 4.8 
BENEFICIARIOS ZONAL 5 SANTO DOMINGO  
AÑO 2011 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
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 AÑO 2011 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 
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Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
De acuerdo con los datos de la tabla 4.8 la Zonal 5 Santo Domingo ha beneficiado a los 
agricultores dotandoles de la urea subsidiada por el Gobierno Central de la siguiente manera: 
 
Sucursal Santo Domingo 4.652 beneficiarios a los cuales se les ha comercializado un total de 
35.978 sacos de urea es decir cada familia se ha beneficiado de 7,72 sacos de urea, la sucursal 
Esmeraldas posee en sus registros un total de 4.663 beneficiarios dotandoles de 35.089 quintales de 
urea es decir cada familia se ha beneficiado de 7,52 sacos de urea, la sucursal Muisne posee un 
total de 4.631 familias las que han sido beneficiadas con 35.786 sacos de urea urea lo que 
representa que cada familia recibió un total de 7,73 sacos, la sucursal Quininde tiene 4.731 
beneficiarios a los que se les ha entregado un total de 35.567 quintales de urea urea lo que 
representa que cada familia recibió un total de 7,73 sacos, la sucursal Babahoyo ha beneficiado a 
4.982 jefes de familia dotandoles de 35.408 sacos de urea de 50 kg, urea lo que representa que cada 
familia recibió un total de 7,11 sacos, la sucursal Quevedo posee un total de 4.698 familias 
beneficiadas por el programa de comercializacion de urea con 36.886 sacos de urea 
comercializados representando un beneficio de 7,85 sacos por familia, la sucursal Ventanas a 
beneficiado con la  entrega de 34.967 quintales de urea a 4.752 familias, representando un 
beneficio de 7,36 sacos por familia ,la sucursal Vinces ha entregado un total de 35.650 quintales de 
urea para 4.562 beneficiarios del programa urea lo que representa que cada familia recibió un total 




se les ha entregado 34.648 sacos de urea lo que representa que cada familia recibió un total de 7,48 
sacos.  
 
Todas las sucursales anteriormente nombradas corresponden a la Zonal 5 Santo Domingo que ha 
sido beneficiada con 42.301 familias con la adquisición de 319.898 sacos de urea, representando un 
beneficio de 7,56 sacos por familia. 
 
TABLA N° 4.9 
BENEFICIARIOS ZONAL 6 PORTOVIEJO  
AÑO 2011 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
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Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 





GRAFICO N° 4.14 
NUMERO DE SACOS COMERCIALIZADOS ZONAL 6 PORTOVIEJO  
AÑO 2011 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
Respecto a la Zonal 6 Portoviejo como se puede apreciar en la tabla 4.9 ha obtenido los siguientes 
datos en cuanto a beneficiarios y sacos de urea comercializados para el año 2011. 
 
La sucursal Portoviejo es la que tiene más jefes de familia favorecidos con el programa con 4.682 
familias que han adquirido de 33.128 sacos de urea es decir cada familia se ha beneficiado de 7,08 
sacos de urea, la sucursal Manta tiene un total de 4.521 beneficiarios que han sido favorecidos con 
30.457 sacos de urea siendo cada familia beneficiaria con 6,74 sacos de fertilizante, la sucursal 
Bahia posee 4.452 familias beneficiadas del programa con un total adquirido de 30.378 quintales de 
urea siendo cada familia beneficiaria con 6,82 sacos de fertilizante, según registros de la sucursal 
Chone posee un total de 4.569 familias beneficiarias que han adquirido un total de 31.675 quintales 
de urea representando un beneficio de 6,93 sacos por familia, la sucursal El Carmen tiene en sus 
registros un total de 4.463 jefes de familia beneficiados del programa con 31.768 quintales de urea 
representando un beneficio de 7,12 sacos por familia, la sucursal Jipijapa posee un total de 4.348 
familias beneficiadas por el programa y se ha comercializado en total 30.076 sacos de urea siendo 
cada familia beneficiaria con 6,92 sacos de fertilizante la sucursal Calceta posee un total de 4.295 
familias favorecidas con 30.129 sacos de urea, siendo cada familia beneficiaria con 7,01 sacos de 
fertilizante, la Sucursal Pedernales posee un total de 4.582 familias beneficiarias del programa y 






Las sucursales anteriormente nombradas corresponden a la Zonal 6 Portoviejo que ha sido 
beneficiada con 35.912 familias con la adquisición de 247.696 sacos de urea, representando un 
beneficio de 6,90 sacos por familia. 
 
TABLA Nº 4.10 
BENEFICIARIOS ZONAL 7 GUAYAQUIL AÑO 2011 
 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
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Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 






GRAFICO Nº 4.16 
NUMERO DE SACOS COMERCIALIZADOS ZONAL 7 GUAYAQUIL 
 AÑO 2011 
 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
Como se puede observar en la tabla 4.10 las sucursales de la Zonal 7 Guayaquil han obtenido los 
siguientes datos en el año 2011: 
 
La sucursal Guayaquil posee en total de 4.842 beneficiarios los que han adquirido un total de 
30.235 sacos de urea de 50 kg, es decir cada familia se ha beneficiado de 6,24 sacos de urea, la 
sucursal Pedro Carbo tiene 4.830 familias favorecidas del programa con un total de 31.765 sacos 
adquiridos es decir cada familia se ha beneficiado de 6,58 sacos de urea, la sucursal Daule posee un 
total de 4.106 beneficiarios del programa a los que se les ha entregado un total de 30.459 quintales, 
lo que representa que cada familia recibió un total de 7,42 sacos la sucursal Balzar posee un total 
de 4.203 familias beneficiadas con un total de 31.564 quintales adquiridos, representando un 
beneficio de 7,51 sacos por familia, según datos de la sucursal El Triunfo posee 4.852 jefes de 
familia beneficiados del programa los cuales han adquirido un total de 32.675 sacos de urea, siendo 
cada familia beneficiaria con 6,73 sacos de fertilizante, la sucursal el Empalme posee un total de 
4.750 familias favorecidas por el programa de comercializacion de urea las cuales han adquirido un 
total de 33.219 quintales de urea siendo cada familia beneficiaria con 6,99 sacos de urea, la 
sucursal Naranjal cuenta con 4.127 familias beneficiadas y han adquirido un total de 30.042 
quintales, ,representando un beneficio de 7,28 sacos por familia, la sucursal Santa Elena posee un 
total de 4.216 beneficiarios y se ha comercializado un total de 31.970 sacos de urea de 50 kg siendo 
cada familia beneficiaria con 7,58 sacos de fertilizante. Todas las sucursales anteriormente 
nombradas corresponden a la Zonal 7 Guayaquil que ha sido beneficiada con 35.912 familias con la 




TABLA Nº 4.11 
BENEFICIARIOS ZONAL 8 MACHALA  
AÑO 2011 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
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Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 












GRAFICO Nº 4.18 
NUMERO DE SACOS COMERCIALIZADOS ZONAL 8 MACHALA 
 AÑO 2011 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
Como se puede observar en la tabla 4.11 la sucursales de la Zonal 8 Machala han obtenido los 
siguientes datos en el año 2011: 
 
La sucursal Machala posee en total de 4.982 beneficiarios los que han adquirido un total de 33.459 
sacos de urea de 50 kg, es decir cada familia se ha beneficiado de 6,72 sacos de urea, la sucursal 
Santa Rosa tiene 4.216 familias favorecidas del programa con un total de 30.075 sacos adquiridos, 
lo que representa que cada familia recibió un total de 7,13 sacos la sucursal Arenillas tiene 4.895 
familas favorecidas con 32.340 sacos adquiridos, representando un beneficio de 6,69 sacos por 
familia la sucursal Piñas posee un total de 4.950 beneficiarios del programa a los que se les ha 
entregado un total de 33.127 quintales ,representando un beneficio de 6,69 sacos por familia, la 
sucursal Zaruma posee un total de 4.856 familias beneficiadas con un total de 32.345 quintales 
adquiridos , representando un beneficio de 6,66 sacos por familia, la sucursal el Macas ubicada en 
el Oriente del Pais posee un total de 4.682 familias favorecidas por el programa de 
comercializacion de urea las cuales han adquirido un total de 32.128 quintales de urea , 
representando un beneficio de 6,86 sacos por familia. 
 
Todas las sucursales anteriormente nombradas corresponden a la Zonal 8 Machala que ha sido 
beneficiada con 28.581 familias con la adquisición de 193.474 sacos de urea, representando un 






TABLA N° 4.12 
BENEFICIARIOS ZONAL 9 PUYO 
 AÑO 2011 
 
Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
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Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 









GRAFICO N° 4.20 
NUMERO DE SACOS COMERCIALIZADOS ZONAL 9 EL PUYO 




Fuente: Informes Gerencia de Comercialización  BNF,2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
De acuerdo con los datos de la tabla N°12  la Zonal 9 El Puyo ha beneficiado a los agricultores 
dotandoles de la urea subsidiada por el Gobierno Central de la siguiente manera: 
 
Sucursal Puyo con 4.852 familias favorecidas los cuales  han adquirido un total de 33.456 sacos de 
urea, la  sucursal Tena posee en sus registros un total de 4.760 beneficiarios dotandoles de 31.896 
quintales de urea, siendo cada familia beneficiaria con 6,90 sacos de fertilizante, la sucursal Baeza 
posee un total de 4.652 familias las que han sido beneficiadas con 31.086 sacos de urea, 
representando un beneficio de 6,70 sacos por familia, la sucursal Orellana  tiene 4.788 beneficiarios 
a los que se les ha entregado un total de 31.897 quintales de urea, lo que representa que cada 
familia recibió 6,66 sacos de urea la sucursal Lago Agrio ha beneficiado a 4.720 jefes de  familia 
dotandoles de 31.980 sacos de urea de 50 kg, lo que representa que cada familia recibió 6,78 sacos 
de urea la sucursal Shushufindi posee un total de 4.798 familias beneficiadas por el programa de 
comercializacion de urea con 32.786 sacos de urea, beneficiándose cada familia de 6,83 sacos de 
urea, la sucursal Sucua a beneficiado con la entrega de 32.458 quintales de urea a 4.752 familias 
dedicadas a la agricultura, lo que representa que cada familia recibió un total de 6,83 sacos de urea, 
la sucursal Mendez ha entregado un total de 31.560 quintales de urea para 4.680 beneficiarios del 
programa,  lo que representa que cada familia recibió un total de 6,74 sacos de fertilizante, en 




favorecidas con el programa y han sido beneficiadas con 32.348 quintales de urea,representando un 
beneficio de 6,80 sacos por familia y por ultimo tenemos a la sucursal Gualaquiza cuyos 
beneficiarios son 4.712 a los que se les ha entregado 30.916 sacos de urea benficiando a cada 
familia con 6,56 sacos de fertilizante. 
 
Todas las sucursales anteriormente nombradas corresponden a la Zonal 9 Puyo que ha sido 
beneficiada con 47.474 familias con la adquisición de 320.383 sacos de urea, representando un 
beneficio de 6,75 sacos por familia. 
  
TABLA N° 4.13 
NUMERO DE FAMILIAS BENEFICIADAS A NIVEL NACIONAL  
PERIODO 2007-2011 








Fuente: Informes Gerencia  General, Banco Nacional de Fomento 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 
GRAFICO N° 4.21 
NUMERO DE FAMILIAS BENEFICIADAS A NIVEL NACIONAL  
AÑOS 2007-2011 
 
Fuente: Informes Gerencia  General, Banco Nacional de Fomento 2011 




Como se puede apreciar en la tabla 4.13 la cantidad de beneficiarios se ha incrementado 
gradualmente empezando en el 2007 con un número de 180.000 familias beneficiarias 
únicamente de la costa del país, además se repartió grandes cantidades de fertilizante a fin de 
salvaguardar las cosechas que estaban por perderse en la costa ecuatoriana, en el 2008 el 
número de familias beneficiadas crece a 250.000 a más de la comercialización del producto en  
la región costa se incluyó a las provincias de la sierra y oriente para el año 2009 el número de 
familias favorecidas se incrementa a 280.000, en el año 2010 son 295.000 las familias que se 
han beneficiado del programa, para el año 2011 el número de familias aumenta a 350.000 
resultado de la extensa labor realizada por el Ministerio de Agricultura y Banco Nacional de 
Fomento. 
 
2) Para entregar los productos a los beneficiarios finales del área rural se instaló un sistema 
tecnológico de red en los puntos de distribución (aliados locales) a fin se pueda optimizar el 
tiempo y evitar problemas de red que puedan afectar el desenvolvimiento de los funcionarios 
del Banco y evitar así molestias a los beneficiarios del programa. 
 
3) El Programa se ha ejecutado en las 122 oficinas ( Sucursales y Agencias) del Banco Nacional 
de Fomento siendo las ultimas sucursales inauguradas la de Ventanas y Quininde en la Zonal 
Santo Domingo, la sucursal Calceta en Portoviejo y la sucursal Pedro Carbo en Guayaquil se 
ha contado además con la  colaboración de las Juntas Parroquiales y de Técnicos 
Agrícolas e Ingenieros Agrónomos con la finalidad de que difundan en su comunidad  el 
manejo y consumo correcto del producto de modo que estos causen el efecto deseado. 
 
4) Acceso a información automatizada a las bodegas provinciales del programa para la obtención 
del stock en tiempo real en coordinación con el Ministerio de Inclusión Económica y 
Social. 
 
4.4.3  BENEFICIOS EN EL VOLUMEN DE LA PRODUCCION COSECHADA 
 
 Objetivo Inicial.- 
 











El volumen de las cosechas ha tenido un incremento relativo con el programa  de la urea subsidiada 
por el Gobierno Nacional. 
 
TABLA N° 4.14 





Fuente: Informes Gerencia  General, Banco Nacional de Fomento 2011 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
La tabla 4.14 muestra que el Programa de Distribución de Urea implementado por el Ministerio de 
Agricultura y comercializado por el Banco Nacional de Fomento ha cumplido el objetivo de 
incrementar el volumen de cosecha de los productos tal es el caso del cultivo del banano, producto 
de exportación del país cuyo volumen de cosecha antes del programa de comercialización de la 
urea es de 2.530.827 toneladas, con la utilización de la urea subsidiada por el gobierno se ha 
cosechado 87.646,58 toneladas, lo que equivale a 3.368,13 hectáreas más es decir la producción se 
incremento en 1.05%, la cosecha de cacao para el año 2006 fue de 1.916.564 toneladas con el 
programa gubernamental de comercialización de fertilizantes el volumen cosechado se incremento 




cosechado en un 1.22%,  la cosecha del café para el año 2006 fue de 1.896.328 toneladas una vez 
que se implementó el programa de la urea se ha cosechado 2.022.000 toneladas lo que representa 
125,672 toneladas mas, es decir la cosecha se incremento en 1,07%,  la cosecha del arroz para el 
año 2006 fue de 1.087.456 tm, al empezar a utilizarse la urea subsidiada la cosecha fue de 
1.412.897 tm lo que representa un crecimiento en 325.441 tm es decir un 1.30% mas, la cosecha 
para la caña de azúcar para la elaboración de azúcar fue de  276.329 tm al utilizarse la urea 
subsidiada la cosecha es de 319.341 significando un incremento en las cosechas por 43.012 tm es 
decir un 1.16% mas, la cosecha de la caña de azúcar para otros usos para el año 2006 fue de 
274.320 toneladas con el programa gubernamental de comercialización de fertilizantes el volumen 
cosechado se incremento a 312.673 toneladas equivalente a 38.353 toneladas mas es decir se 
incrementó el volumen cosechado en un 1.14%, la cosecha del plátano para el año 2006 fue de 
234.890 toneladas una vez que se implementó el programa de la urea se ha cosechado 279.031 
toneladas lo que representa 44.141 toneladas mas, es decir la cosecha se incremento en 1,19%,la 
cosecha del Maíz Suave Choclo para el año 2006 fue de 136.908 toneladas una vez que se 
implementó el programa de la urea se ha cosechado 173.452 toneladas lo que representa 36.544 
toneladas mas, es decir la cosecha se incremento en 1,27%, la cosecha del frejol para el año 2006 
fue de 128.905 tm, al empezar a utilizarse la urea subsidiada la cosecha fue de 156.823 tm lo que 
representa un crecimiento en 27.918 tm es decir un 1.22% mas, la cosecha del Maíz duro choclo 
para el año 2006 fue de 127.894 toneladas una vez que se implementó el programa de la urea se ha 
cosechado 167.392 toneladas lo que representa 39.498 toneladas mas, es decir la cosecha se 
incremento en 1,31%, la cosecha de la Palma Africana para el año 2006 fue de 123.568 toneladas 
una vez que se implementó el programa de la urea se ha cosechado 169.062 toneladas lo que 
representa 45.494 toneladas mas, es decir la cosecha se incremento en 1,37%, la cosecha del 
Maracuya para el año 2006 fue de 97.542 toneladas una vez que se implementó el programa de la 
urea se ha cosechado 137.894 toneladas lo que representa 40.352 toneladas mas, es decir la cosecha 
se incremento en 1,41%, la cosecha de la papa para el año 2006 fue de 95.674 tm, al empezar a 
utilizarse la urea subsidiada la cosecha fue de 138.993 tm lo que representa un crecimiento en 
43.319 tm es decir un 1.45% mas, la cosecha del maíz suave seco para el año 2006 fue de 89.564 
tm, al empezar a utilizarse la urea subsidiada la cosecha fue de 133.420 tm lo que representa un 
crecimiento en 43.856 tm es decir un 1.49% mas, la cosecha del Maiz duro seco para el año 2006 
fue de 78.453 toneladas una vez que se implementó el programa de la urea se ha cosechado 
103.784 toneladas lo que representa 25.331 toneladas mas, es decir la cosecha se incremento en 
1,32%, la cosecha de la soya para el año 2006 fue de 69.453 toneladas una vez que se implementó 
el programa de la urea se ha cosechado 101.893 toneladas lo que representa 32.440 toneladas mas, 
es decir la cosecha se incremento en 1,47%, la cosecha de la arveja para el año 2006 fue de 56.342 
toneladas una vez que se implementó el programa de la urea se ha cosechado 97.453 toneladas lo 




tomate de árbol para el año 2006 fue de 54.785 tm, al empezar a utilizarse la urea subsidiada la 
cosecha fue de 98.745 tm lo que representa un crecimiento en 43.960 tm es decir un 1.80% mas, la 
cosecha de otros productos tales como la mora, la naranja, mandarinas, peras y otros cultivos para 
el año 2006 fue de 856.107 tm, al empezar a utilizarse la urea subsidiada la cosecha fue de 
1101.459 tm lo que representa un crecimiento en 245.352 tm es decir un 1.29% más. Como se 
puede apreciar no ha existido un incremento significativo en el volumen de las cosechas, ya que el 
crecimiento del no sobrepasa el 2% en todos los cultivos beneficiarios por lo que las autoridades 
deberán tomar en cuenta ese dato a fin de determinar si se continua o no con el programa. 
 
4.4.4      BENEFICIOS EN EL PRECIO PARA LOS AGRICULTORES 
 
 Objetivo Inicial.- 
 
Implementar una política de precios del fertilizante comercializado por el Banco Nacional de 




El precio de venta de la urea subsidiada por el Gobierno Nacional se ha mantenido a $ 25 desde el 
año 2008, en cumplimiento del convenio firmado entre los gobiernos de Venezuela y Ecuador, en 
el que el Gobierno Venezolano se comprometió a congelar el precio a $ 31 del quintal de 50 kg de 
urea que exporta al Ecuador al precio. 
 
4.4.5     BENEFICIOS EN EL ALMACENAMIENTO DEL FERTILIZANTE 
 
 Objetivo Inicial.- 
 
Implementar un sistema de almacenamiento a fin de evitar daños por humedad, falta de 
ventilación o filtración de agua en las bodegas, que puedan ocasionar perdidas para el 




Puerto: El tiempo de almacenamiento debe ser minimizado sobre todo si las condiciones son 






El almacenamiento en el puerto es generalmente responsabilidad de las autoridades portuarias, 
situación que la Corporación Aduanera Ecuatoriana está controlando desde enero del 2010. 
 
 Bodegas: Las bodegas tienen una capacidad de almacenamiento equivalente a cuatro o cinco 
semanas de producción; en los momentos de escasez de productos las existencias se mueven 
rápidamente hacia los canales de distribución ( agencias) , pero en los momentos de menor 
movimiento, la sobrecarga tiende a moverse hacia el fabricante o el comerciante responsable.  
 
Las etapas sucesivas en la cadena de distribución deben compartir la responsabilidad de mantener 
los inventarios, los gastos de almacenamiento de acuerdo a los resultados de las evaluaciones 
realizadas por el Ministerio de Agricultura las soluciones para llegar al objetivo incluyen:  
 
 Programas de asistencia para la construcción de depósitos. 
 
 Utilización de los espacios de almacenamiento cuando no son usados para otros propósitos, por 
ejemplo, para almacenamiento de arroz, harina maíz de programas de desarrollo anteriores. 
 
 Cuidadosa planificación de la ubicación y el tamaño de los nuevos depósitos regionales. 
 
 Contratos de depósitos con compañías públicas o privadas para reducir los costos 
administrativos.   
 
 Existencias de Reserva: Los países que importan grandes cantidades de fertilizantes pueden 
tener un cierto impacto sobre los mercados mundiales si son forzados a cambiar su nivel de 
compras de un año a otro debido, ya sea, a una disminución de la producción nacional o a las 
variaciones en la demanda de los agricultores.  
 
Por otro lado, también son vulnerables a cambios importantes en la demanda y la oferta mundial.  
El Ministerio de Agricultura tomando en cuenta el análisis del impacto del programa ha 
considerado aconsejable tener unas existencias de reserva de alrededor del 20 % del consumo 
anual y proporciona almacenamiento para ello.  
 
4.4.6.  BENEFICIOS EN LA INFRAESTRUCTURA Y PUNTOS DE DISTRIBUCION 
 
 Objetivo Inicial.- 
 






 Compromisos de crear más puntos de venta específicos  
 
Esta actividad presupone la organización de puntos de venta, comercialización y entrega del 
producto además de la recuperación de la cartera vencida por concepto de créditos para los 
fertilizantes, motivo por el cual se ha estudiado la manera de aperturar nuevas agencias del BNF a 
lo largo y ancho del país.  
 
A pesar de poseer la mayor cobertura en banca en el País es indispensable el llegar a los sectores 
más lo necesitados. 
 
Con la finalidad de cumplir con el objetivo de expansión del programa conjuntamente el BNF y 
Ministerio de Agricultura solicitaron en noviembre del 2011 el presupuesto correspondiente al 
Ministerio de Economía con la finalidad de incrementar el número de agencias que hasta febrero 
del 2012 son 152 en el país. 
 
 Objetivo Inicial.- 
 
 Creación y fortalecimiento de programas de desarrollo comunitario. 
 
 
  Resultados 
 
 Creación de sistemas de crédito supervisado 
 
En estos esquemas, se establece una línea de crédito para el agricultor basado en el plan de 
explotación de sus terrenos.  
 
La entrega del crédito se realizaría en dos o tres etapas por recomendación de los especialistas 
quienes certifican que el solicitante ha preparado su tierra, posee cultivos bajo las indicaciones de 
los técnicos y está pronto para cosechar.  
 
No se debe olvidar que a los agricultores que se les ha otorgado un crédito, encontrarán dificultades 





Las pólizas de seguro de los cultivos o de garantía de los créditos han sido consideradas para 
superar la incapacidad del agricultor para pagar su crédito en caso de fracaso de los cultivos en 
razón de desastres naturales.  
 
El Departamento de crédito del BNF y especialistas del Ministerio de Agricultura tienen los 
objetivos de proporcionar crédito a los agricultores en la forma más efectiva respecto a su costo. 
 
Extender créditos a tasas comerciales normales de bancos o instituciones de crédito por medio de 
las agencias de comercialización y de los comerciantes; estos pueden aplicar mayores presiones por 
medio del sistema de intercambio de insumos y cosechas para el pago de los créditos en mejor 
forma que los bancos y sus funcionarios que no están cotidianamente en contacto con ellos o que 
viven en el ambiente de los pequeños agricultores. 
 
Dados los problemas encontrados en el pasado con el crédito a corto plazo para los pequeños 
agricultores, se están buscando formas alternativas para generar los fondos necesarios.  
 
Un enfoque que se puede aplicar es el estímulo a la movilización de los recursos del sector rural. 
 
4.4.7. CAPACITACION PARA LOS AGRICULTORES. 
 
 Objetivo Inicial.- 
 
Apoyar al desarrollo del agricultor a través de la enseñanza de nuevas técnicas de 





Para la implementación de las políticas de comercialización de fertilizantes es absolutamente 
necesario contar con personal capacitado, si bien muchas empresas comercializadoras de 
fertilizantes no tienen una política específica de capacitar al agricultor el Banco Nacional de 
Fomento ha implementado dos niveles de capacitación para una efectiva implementación de las 
políticas de comercialización de fertilizantes:  
 
 Capacitación a los Agricultores impartida por los Ingenieros Agrónomos del Ministerio de 




de fertilizantes, pesticidas y la elaboración de abonos orgánicos de acuerdo al siguiente plan de 
trabajo. 
 
TABLA N° 4.15 





Fuente.- Informes Gerencia General Banco Nacional de Fomento 
Elaborado por .- Javier Milques en conjunto con Mario Aillon 
 
De acuerdo a la tabla anterior la entrega de la urea además de las capacitaciones se las realiza 
de acuerdo al último digito de la cédula de identidad del beneficiario es así que el día lunes 
reciben la capacitación y la entrega del fertilizante los beneficiarios cuyo número de cedula 
termine el 1 y 2, el día martes los beneficiarios cuyo número de cedula termine en 3 y 4, el día 
miércoles los beneficiarios cuyo último digito de la cedula termine en 5 y 6, el día jueves serán 
favorecidos con la entrega de la urea y la capacitación los beneficiarios cuyo último digito de la 
cedula termine en 7 y 8 y por último el día viernes los beneficiarios cuyo último digito de la 
cedula termine e 9 y 0, cabe destacar que la entrega de la urea se la realiza a partir de la 7h00 
hasta las 9h00, la capacitación se la realiza desde las 9h15  hasta las 11h15 en la jornada 
matutina, en cuanto a la jornada vespertina la entrega del fertilizante empieza a las 13h00 hasta 
las 15h00 y la capacitación desde las 15h15 hasta las 17h15, a fin de evitar aglomeramientos 
sea en la comercialización del fertilizante y capacitación se ha distribuido a los beneficiarios de 
la siguiente manera: 
 
 En la jornada matutina serán favorecidos los beneficiarios cuyos números de cedula 
terminen en los siguientes dígitos: 1, 3, 5, 7,9. 
 
 En cuanto a la  jornada vespertina serán favorecidos de la comercialización del fertilizante 
y la capacitación los beneficiarios cuyos números de cedula terminan en: 2, 4, 6, 8,0. ( 




TABLA N° 4.16 
NUMERO DE PERSONAS CAPACITADAS 
PERIODO 2007-2011 
 
        
       Fuente.- Informes Gerencia General Banco Nacional de Fomento 
Elaborado por .- Javier Milques en conjunto con Mario Aillon 
La tabla N° 4.16 muestra que el numero de capacitadores para el año 2007 es de 320 Ingenieros 
Agrónomos encargados de la capacitación a un total de 180.000 beneficiarios al mes, de acuerdo al 
cronograma de distribución de la urea cada semana se debe capacitar a 563 personas es decir cada 
día se debe instruir a 113 beneficiarios divididos en dos jornadas en la mañana y tarde en total en 
cada jornada se capacitó a 56 personas, para el año 2008 el número de profesionales contratados 
para la capacitación es de 320 Ingenieros Agrónomos que capacitaron a un total de 250.000 
beneficiarios al mes, de acuerdo al cronograma de distribución de la urea cada semana se debe 
capacitar a 595 personas, cada día se debe instruir a 119 beneficiarios divididos en dos jornadas en 
la mañana y tarde en total en cada jornada se capacitó a 60 personas, en el año 2009 se contrata los 
servicios profesionales  de 320 Ingenieros Agrónomos encargados de la capacitación de 280.000 
beneficiarios al mes, de acuerdo al cronograma de distribución de la urea cada semana se debe 
capacitar a 651 personas es decir cada día se debe instruir a 130 beneficiarios divididos en dos 
jornadas en la mañana y tarde en total en cada jornada se capacitó a 65 personas, en el año 2010 y 
2011 se contrata los servicios de 320 Profesionales Agrónomos encargados de la capacitación de 
350.000 beneficiarios al mes, de acuerdo al cronograma de distribución de la urea cada semana se 
debe capacitar a 778 personas es decir cada día se debe instruir a 156 beneficiarios divididos en dos 
jornadas en la mañana y tarde en total en cada jornada se capacitó a 78 personas, para lo cual se 
solicitó la colaboración de las juntas parroquiales a fin de que se preste el local para dictar la 
charla. 
 
4.4.8. BENEFICIOS EN LA CALIDAD DE VIDA DEL AGRICULTOR 
 
 Objetivo Inicial.- 
 







En el desarrollo del país, el agro ha sido y sigue siendo fundamental en el crecimiento económico y 
en la reducción de la pobreza.  
 
A través del Programa de Comercialización de la Urea en el país se ha logrado un incremento en el 
volumen de las cosechas agrícola, lo que contribuye al desarrollo económico a través de la 
provisión de alimentos, vista esta de dos formas: se considera que el incremento en la oferta de 
alimentos mejorará la calidad de la alimentación de la población de escasos recursos del área rural, 
y al existir una mayor cantidad de alimentos éstos son una fuente generadora de ingresos para los 
beneficiarios, al comercializar sus productos.  
 
También el desarrollo económico se ha incrementado a través del sector agrícola al haber 
transferencia de fuerza de trabajo de la agricultura a la industria, de la ampliación del mercado para 
los productos industriales al existir aumentos en los ingresos netos de la población agrícola. 
 
A través del programa gubernamental de comercialización de fertilizantes se ha generado fuentes 
de empleo, no solamente en la ejecución del programa en el Banco Nacional de Fomento y 
MAGAP, según datos proporcionados por el Ministerio de Relaciones Laborales en el cual se 
realiza una comparación de los últimos 5 años, y ya que no hay información directa, asumimos que 
el 22% del total de la Mano de Obra en las pequeñas y medianas UPAS (Unidad de Producción 
Agrícola) se incrementó, debido al crecimiento del área cultivada y del volumen de producción, 
esto genero mayor demanda de mano de obra por lo tanto existe un incremento de las personas 
empleadas en el sector rural como se puede apreciar en la siguiente tabla. 
 
TABLA N° 4.17 
NUMERO DE PERSONAS REMUNERADAS DEDICADAS A LA AGRICULTURA 
 
 
                                                                                          Fuente: Ministerio de Relaciones Laborales, Enero 2012 





La tabla Nº 4.17 muestra que en las comunidades en el año 2007 existen 1.533.757 personas 
remuneradas dedicadas a la labor agrícola por lo que se estima que mediante el Programa de 
Comercialización de la urea se emplearon 244.810 personas, mientras que para el año 2008 se 
incremento el número de empleados en el sector rural a 1.602.564 estimándose que 114.446 
personas se beneficiaron directamente por el programa, en el año 2009 se registra un total de 
1.696.453 personas empleadas en el sector agrícola, por lo que se estima que 266.372 personas se 
favorecieron con un empleo mediante el programa, para el año 2010 se incrementa el número de 
agricultores empleados en 1.764.986 favoreciendo a 277.648 personas con un empleo, y en el año 
2011 aumenta esa cifra a 1.825.904 personas remuneradas dedicadas a labores agrícolas por lo que 
se estima que 285.525 personas favorecieron del programa mediante un empleo. 
 
4.4.9. INCREMENTO DEL PIB EN EL SECTOR AGROPECUARIO 
 
El Ecuador es un país que depende exclusivamente de la exportación del petróleo el sector 
agropecuario en el país cuenta con una participación baja dentro del producto interno bruto PIB, 
ocupando alrededor del 6% dentro del rubro de ingresos para el país, luego del petróleo, la 
recaudación de impuestos, la industria manufacturera,  la minería y otros elementos del PIB35. 
 
El PIB correspondiente al sector agropecuario ha ido creciendo relativamente, las variaciones son 
positivas pero el crecimiento ha sido en decimas, este aumento se ve reflejado en gran parte al 
incremento del precio de ciertos productos, mas no por el volumen de producción.  
 




Fuente: Estadísticas Banco Central del Ecuador, 2012 
Elaborado por: Javier Milques en conjunto con Mario Aillón 
 





El PIB correspondiente al sector agropecuario alcanza los 2.415,554 millones de dólares para el 
año 2007 cantidad que representa una participación del 5,79% del PIB Nacional, para el año 2008 
alcanza los $ 2.664,854 millones, con una participación del 5,86% del PIB Nacional, para el año 
2009 el PIB agropecuario es de $ 3.166,718 mil millones y representa el 6,09% de la participación 
dentro del PIN Nacional, en ese mismo año 2009 el PIB Nacional baja de 54.208.524 mil millones 
en el 2008 a 52.021.861 mil millones es decir $ 2.186.663 mil millones menos en comparación con 
el año 2008 en cierta manera debido a que las importaciones de Materia Prima se incrementan, 
según el censo económico realizado en noviembre 2010, del 100% de los productos semi-
industrializados e industrializados que exportamos el 52% está dado por las materias primas que se 
importa ocasionando una balanza comercial negativa36, para el año 2010 el PIB Agrícola es de 
3.395.436 mil millones y representa el 5,86% del PIB Nacional, en el año 2011 el PIB Agrícola es 
de 3.707.121 mil millones de dólares lo que representa una participación del 5,81% dentro del PIB 






























5.        CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
5.1.     CONCLUSIONES 
 
El análisis de la información presentada en cada uno de los capítulos de este proyecto permite 
sintetizar las siguientes conclusiones: 
 
 En el presente trabajo se analizaron los antecedentes del Programa de distribución de la 
urea que comercializa el Banco Nacional de Fomento,    mediante la evaluación ex ante se 
evaluó la situación el cumplimiento de los mismos. 
 
 Mediante datos proporcionados por el INDA en febrero del 2011, se determinó que el 
Ecuador posee 25’637.000 hectáreas, de las cuales únicamente 2’595.075 hectáreas 
alrededor del 10,13 %, están destinadas a la producción. 
 
 Se realizó el análisis FODA del Sector Agropecuario determinando sus Fortalezas, 
Oportunidades, Debilidades y Amenazas a fin de determinar las estrategias para alcanzar 
los objetivos del sector. 
 
 A través de la evaluación ex ante se pudo determinar que para el año 2007 se comercializó 
la urea únicamente para la región costa con un total de 1’118.000 sacos de urea 
beneficiando a un total de 180.000 familias. 
 
 Desde el año 2008 hasta el 2011 se ha realizado la comercialización de la urea en forma 
cuatrimestral para los beneficiarios de la costa, sierra y oriente del país. 
 
 Para las poblaciones de Galápagos únicamente se realiza capacitaciones en la elaboración 
de Abonos Orgánico, debido a que es una zona protegida y el uso de productos químicos 
podría alterar el uso y causar daño a las especies de la zona.   
 
 Para el año 2012 el Programa de comercialización de la Urea se suspendió hasta nueva 
orden gubernamental debido a la reestructuración que ha estado atravesando todo el sector 
público desde octubre del 2011 en especial el Banco Nacional de Fomento en donde se está 
estructurando la parte comercial, operativa y financiera. Según el nuevo organigrama 
aprobado por las máximas autoridades del Banco se planea eliminar el Departamento de 




desarrollo de las operaciones del programa hasta definir qué departamento va a continuar 
con la ejecución del programa. 
 
 El análisis de la Oferta determinó que existen varias empresas que comercializan urea  
entre ellas Fertiza, Delcorp, Agripac, Pronaca, Brenntag, Ferpacific) la procedencia de este 
fertilizante se las realiza de cinco países: Rusia, Ucrania, Canadá, Estados Unidos y 
Venezuela que es el país de donde se adquiere el fertilizante por parte del Gobierno Central 
para el programa. 
 
 Mediante el análisis de precios de venta de la urea que se comercializa en el país para el 
año 2011, se determinó que el precio de la urea que comercializa la empresa privada va 
desde $ 35 hasta 38, el precio de la urea subsidiada por el Gobierno es de $ 25. 
 
 Ha existido la propuesta de algunas autoridades del MAGAP y BNF para buscar nuevos 
mercados especialmente en de los países de Oriente Medio donde se pueda adquirir el 
fertilizante, pero aun el Gobierno Central no se ha pronunciado. 
 
 Se realizo una encuesta a fin de determinar el grado de satisfacción del cliente lo que ha 
generado un alto nivel de conformidad en los agricultores debido a que en la mayoría de 
hogares, nunca antes había llegado ayuda gubernamental y la asistencia técnica que otorga 
el Ministerio de agricultura así como la adquisición de urea a ayudado de manera 
significativa. 
 
 La capacitación y asistencia técnica son los servicios más importantes que reciben todos los 
beneficiarios, por cuanto permite aumentar el potencial del agricultor y facilita su calidad 
de vida. Los talleres dictados por los Ingenieros Agrónomos consiste principalmente en: 
Técnicas de Agricultura, Técnicas de riego, Optimización y uso de fertilizantes entre otros.  
 
 El subsidio otorgado por el Gobierno Nacional tiene un enfoque más Social antes que 
Financiero ya que el beneficio se ve reflejado en la producción que obtenga el pequeño 
agricultor, al incrementar su cosecha puede consumir más y el excedente que obtenga 










 5.2.     RECOMENDACIONES 
 
 Con los resultados obtenidos en el estudio se recomienda al Ministerio de Agricultura la 
continuidad del programa, ya que de una u otra manera la adquisición de la urea por parte de 
los agricultores en conjunto con la capacitación brindada por los técnicos del Ministerio de 
Agricultura Ganadería Acuacultura y Pesca ha mejorado el volumen de cosecha en los últimos 
4 años (2007-2011), pero debe existir una mejora, el programa debe ser continuo sin 
interrupciones, observación que se la realiza debido a que el programa estuvo suspendido desde 
el mes de octubre del 2011 hasta julio del 2012. 
 
 El Ministerio de Agricultura debe encargarse directamente de la operatividad  o solicitar la 
colaboración de la Agencia Ecuatoriana de Aseguramiento de la calidad del Agro 
(Agrocalidad) ya que no es el negocio del Banco Nacional de Fomento la administración y 
comercialización de fertilizantes más bien el BNF debe estar enfocado a la concesión de 
créditos para el sector agrícola que serán utilizados para la compra de maquinaria agrícola,  
compra de semillas, adquisición de tierras. 
 
 En el caso en el que el Banco Nacional de Fomento continúe como el administrador del 
programa deberá buscar la asesoría de algún organismo técnico especializado en la venta de 
fertilizantes a fin de mejorar lo realizado hasta el momento. 
 
 La actualización de la información es vital para el normal desarrollo del proyecto por lo que se 
recomienda una alianza estratégica con el INEC a fin de mantener actualizada la base de datos 
sobre los posibles beneficiarios del programa, y se solicite la colaboración de otras entidades 
tanto centralizadas como (Ministerio de Inclusión Económica y Social,  Vicepresidencia de la 
República y Ejercito Nacional) y entidades descentralizadas  ( Municipios, Juntas Parroquiales) 
a fin de ubicar a los agricultores que necesitan de la asistencia técnica y del fertilizante.  
 
 Se recomienda al Banco Nacional de Fomento incrementar la cobertura del programa a través 
de la apertura de nuevas agencias del BNF en sitios donde no llega la ayuda gubernamental. 
 
 Realizar una Auditoría externa con la finalidad de detectar posibles errores operativos y 
administrativos en la ejecución del programa. Además será la encargada de realizar un control 
de los ingresos y egresos de efectivo por parte del área Financiera del BNF, con la finalidad de 





 Se recomienda una alianza permanente entre el Banco Nacional de Fomento y Ministerio de 
Agricultura, a fin de identificar los principales problemas que afectan a la agro en el país y sus 
posibles soluciones. 
 
 Se recomienda al Ministerio de Agricultura la adquisición de nueva tecnología, no solo en 
maquinaria e insumos agrícolas como fertilizantes y pesticidas sino también la compra de 
semillas modificadas genéticamente a  fin de incrementar la producción agrícola en el país, 

































             
ANEXO No 1 
 
EL MINISTERIO DE AGRICULTURA, GANADERIA, ACUACULTURA Y PESCA 
CONSIDERANDO: 
 
Que mediante Decreto Ejecutivo No 153, el Señor Presidente Constitucional de la Republica del 
Ecuador, por razones plenamente justificadas declaro el estado de emergencia del sector 
agropecuario en todo el territorio nacional, por estar atravesando problemas derivados de la sequía, 
fenómeno natural que ha afectado la producción de bienes de consumo básico para la población 
ecuatoriana: 
 
Que el señor Ministro de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca, a través del Acuerdo 
Ministerial No 075 de 5 de Enero del 2007, autorizo al Banco Nacional de Fomento la importación 
de un volumen total de hasta 218.000 sacos de urea de 50 kg a ser vendidas principalmente a los 
pequeños y medianos campesinos organizados, cuyos cultivos se hallen afectados como 
consecuencia de los fenómenos naturales: 
 
Que es necesario asegurar la producción agropecuaria del pais, particularmente de la canasta básica 
alimentaría: 
 
Que conforme lo disponible el artículo 3 del referido Decreto Ejecutivo, el Banco Nacional de 
Fomento, previa autorización expresa del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y 
Pesca y tratándose de un caso necesario y debidamente justificado, está facultado a utilizar los 
recursos que demanda la  adquisición de insumos agropecuarios; y, 
 





Art.1.- Autorizase al Banco Nacional de Fomento la importación adicional de un volumen total de 
hasta 218.000 sacos de urea, que serán vendidas a nivel nacional, principalmente a los pequeños y 
medianos campesinos organizados, cuyos cultivos se hallan afectados como consecuencia de los 




Art. 2.- La importación de urea, al amparo del pedido formulado por el Gerente General del Banco 
Nacional de Fomento, que consta del oficio No 3226 del 5 de marzo del 2007, se realizara 
mediante un embarque de 218.000 sacos a las que habrá de añadirse el saldo pendiente de 
importación, que permitirá completar el proceso de distribución de dicho fertilizante a nivel 
nacional. 
 
Art. 3.- La importación de urea será de responsabilidad del Banco Nacional de Fomento, institución 
que además deberá encargarse del proceso de distribución, venta y recuperación de los valores  
correspondientes. La distribución de la urea se sustentara en los instructivos que para el efecto 
expedirán conjuntamente el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca y el Banco 
Nacional de Fomento, en función de los requerimientos que planteen los pequeños y los medianos 
agricultores del país. 
 
El presente acuerdo entrara en vigencia a partir de su publicación en el Registro Oficial. 
 
 























ANEXO No 2 
 




Que, mediante Decreto Ejecutivo No 900, el Señor Presidente Constitucional de la Republica del 
Ecuador, declaro el Estado de emergencia en las provincias de Esmeraldas, Manabí, Los Ríos, 
Guayas, Santa Elena, el Oro y en las zonas de la región costa de las provincias de Santo Domingo 
de los Tsachilas, Bolívar y Cañar, con la finalidad de implementar medidas de prevención y 
enfrentar el impacto de la intensa estación invernal; 
 
Que con Decreto Ejecutivo No 926, se amplía el Estado de Emergencia, declara a través de Decreto 
ejecutivo No 900, a todo el territorio nacional; 
 
Que, el artículo 101 de la Ley Orgánica del Banco Nacional de Fomento le confiere atribución para 
importar, comprar y distribuir elementos para la agricultura, ganadería, pesca, pequeña industria y 
artesanía. 
 
Que, es necesario asegurar la producción agropecuaria del país, particularmente de la canasta 
familiar. 
 
Que, es menester  ayudar a los sectores que han sido afectados, proveyéndoles de fertilizantes que 
permitan preparar sus terrenos para nuevas siembras cuando termine la estación invernal; 
 




Articulo 1. Autorizase al Banco Nacional de Fomento para que bajo su responsabilidad y de 
conformidad con lo establecido en su reglamento de compras y Provisión de Insumos 
Agropecuarios, realice la importación y comercialización, durante el mes de mayo del año 2011 de 




pequeños y medianos campesinos organizados, cuyos cultivos se hallen como consecuencia de los 
fenómenos naturales presentados en el país. 
 
Articulo 2. Todos los costos que no sean cubiertos por la venta del producto deben ser conocidos y 
aprobados por el Directorio del Banco Nacional de fomento. Una vez aprobados los mismos el 
Banco Nacional de Fomento realizara las gestiones para obtener la respectiva cobertura por parte 
del Ministerio de Economía. 
 
Articulo 3. El precio que se comercializara el fertilizante será determinado por el Directorio del 
Banco Nacional de Fomento, en base a la política que sobre el particular determine el gobierno 
Nacional. 
 
Articulo 4. Los recursos necesarios para el cumplimiento para el cumplimiento de este Acuerdo, es 
decir, el establecimiento de un capital de Operación para cubrir el costo del producto y los gastos 
que demanden el proceso de distribución y comercialización; axial como el subsidio que se 
produzca, provendrán del Presupuesto General del estado, en base a las asignaciones que el 
Ministerio de Economía, de conformidad con el Decreto Ejecutivo No 926 derivadas de la 
emergencia nacional asigne al Ministerio de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca. 
 
 




















                          Anexo No 3 
 
MINISTERIO DE AGRICULTURA, 
GANADERIA, ACUACULTURA Y PESCA 
 
Encuesta para Determinar el grado de Satisfacción del Cliente en el Programa de 
Comercialización de la Urea implantado por el Gobierno Nacional a través del Ministerio 
de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca y Banco Nacional de Fomento. 
 
Fecha…………………. Zonal…………………..  
Comunidad……………..……………………… 
 









1.- ¿Que le ha parecido el desempeño del Programa de comercialización de Urea en su 
sector? 
 
      Bueno ( )                           Regular ( )                                    Malo ( ) 
  
 
2.- ¿Usted recibe algún otro tipo de ayuda que brinda el gobierno, aparte del de la 
entrega de fertilizantes? 
 
Si ( )                                                              No ( ) 





3.- ¿Usted ha sido víctima de algún tipo de maltrato o discriminación por parte de las 
personas que entregan la ayuda? 
 
Si ( )                                                           No ( ) 
Si su respuesta es si: Especifique …………………………………… 
 
4.- ¿Conoce de alguna persona de escasos recursos económicos que aun no ha recibido 
este tipo de ayuda? 
Si (  )                                                            No (  ) 
 
Si su respuesta es si Especifique el sector………. 
 
5.- ¿Alguna vez ha recibido la capacitación en técnicas de agricultura? 
 
Si (  )                                                             No (  ) 
Si su respuesta es si quien se la dicto……………………… 
 
 
6.- ¿Está de acuerdo con que se continúe con el Programa de Comercialización de la urea 
en su comunidad? 
 
Si (  )                                                             No (  ) 
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